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Geriichte gab es schon ldnger. Aber seit Oktober 1979 werfen
die USA der Sowjetunion iiffentlich vor, bei Einsitzen in Laos,

Kampuchea und Afghanistan neuartige grausame chemisch-

biologische Waffen auszuprobieren. Nach Augenzeugenberich-
ten bekamen die Waffen den vorldufigen Sammelnamen Gelber
Regen. Im Herbst l98l wurden die Vorwiirfe prdzisiert: Be-

stimmte Mykotoxine (Pilzgifte) seien die Basis dieser Waffen.

Dies warf wissenschaftliche Probleme auf: Wie ist eine Myko'
toxinwaffe gebaut? Wie wirkt sie? Und vor allem: Wie weist
man den Einsatz von Mykotoxinwaffen an Opfern oder Mate-

rialproben nach? - Bis heute ist keine einzige Mykotoxin-
waffe gefun{en und als solche identifiziert worden' Der Streit
der Toxikologen, ob es diese Waffe gibt, ist immer noch nicht
ausgestanden. Manche halten die vorgelegten gelben Klumpen
schlicht fiir BienenscheiSe !

Nur in einzelnen Bereichen gibt es gewisse Einigkeit der Wis-

enschaftler dariiber, dafi kein Mykotoxineinsatz nachgewie-

sen werden kdnnte: z.B. im Golfkrieg zwischen Irak und lran.
Auch hier war im ersten Schwung der Gasgeriichte dieses Friih-
jahrs in allen Zeitungen von Mykotoxinen die Rede gewesen'

Aber die akademische Wahrheitssuche ist nur die eine Seite

der Kampagne. - Auf der anderen stehen die politischen Mo-

tive, aus denen heraus die USA ihre Vorwiirfe jeweils zu wohl-
iiberlegten Gelegenheiten an die Offentlichkeit trugen.

Augenzeugenberichte

Der Titel "Yellow Rain" erschien 198 1 zum ersten Mal auf

dem Buchmarkt. Der amerikanische Journalist Sterling Seagrave

stelite in seinem Buchr viele Berichte iiber angebliche Einsdtze

chemisch-biologischer Kampfmittel zu einer grollen Story zu-

sammen. Sein Buch kam heraus, als die ersten ,,wissenschaft'
lichen Beweise" fiir den Einsatz von Mykotoxinwaffen vorge-

stellt wurden. Die Hauptstationen seiner Geschichte sind der

Yemen, Laosi Kampuchea und schliefilich Afghanistan.
Die Berichte aus dem Yemen aus den Jahren 1963 und wieder
1966-61 sind aber zu scNecht dokumentiert, um den Schlul]
auf die Existenz neuartiger chemisch-biologischer Waffen zu

erlauben. Das eigentliche Terrain der Kampagne liegt vielmehr
in Laos und Kampuchea: Der Stamm der Hmong, in den nord-
dstlichen. an (Nord-)Vietnam grenzenden Provinzen von Laos
zu Hause, gehort zu den Bergvolkem SUdostasiens, die in den
sechziger Jahren von der CIA zum Guerillakampf gegen kom-
munistische Truppen angeheuert wurden. Das bekam den Berg-
vdlkern nicht gut. Die llmong wurden schon seit Anfang der
sechziger Jahre zu Fliichtlingen gemacht, und wer sich in un-
zugiingliche Bergdorfer zuriickzog, war um so {ilabhiingiger
von der Versorgung durch die USA. 1970 eroberte der Pathet
Lao mit nordvietnamesischer Waffenhilfe das Gebiet der
Hmong, und diese waren neuen Repressalien ausgesetzt. Seit
1974 gibl es Berichte, dafJ diese Repressalien auch Gasein-

sltze einschliefjen. Diese Berichte kamen vor allem aus einem

der grofJen Hmong-Fliichtlingslager ih Tailand (Ban Vinai). Seit
November 1978 gibt es dhnliche Berichte auch von seiten des

um sein tJberleben kdmpfenden Pol Pot Regimes, die aber

schon dieser Herkunft wegen mit Skepsis zu behandeln sind.
Die Berichte schienen insgesamt nahezulegen, da8 sehr raffi-
nierte Waffen eingesetzt wurden. So konnte man die Sowjet-
union der Urheberschaft verddchtigen.
Die Schilderungen sind sehr unterschiedlich. Nur ein ganz ab-
straktes Raster kehrt immer wieder; Flugzeuge kommen, sprti-
hen (oder werfen in Kanistem ab) eine Art Nebel oder Staub,
bei Menschen, Tieren, manchmal auch Pflanzen folgen Be-

schwerden oder Tod. Die Farbe der Sprays ist keineswegs
immer gelb; die Symptome der Menschen umfassen so ziem-
lich alles, was man sich ausmalen kam. Wenn man annimmt,
dafi es sich um getreue Augenzeugenberichte handelt, dann
kann man - wie Seagrave - den SchlufJ ziehen, dafi die An-
greifer verschiedene Kampfstoffe ausprobiert haben. Die
Frage ist aber vielmehr, wie zuverldssig die Berichte aus den
Lagern sind.
Anfang Dezember 1981, als man schon iiber die chemischen
,,Beweise" fiir Mykotoxinwaffen diskutierte, legte eine erste
UN-Kommission einen unschhissigen Bericht vor: Sie war nicht
in Kampfgebiete vorgelassen rvorden, sondern hatte sich auf
Interviews in den Fltichtlingslagern beschrdnken miissen.
Diese ergaben iiberhaupt kein kohdrentes Bild. Griindliche
Untersuchungen wurden gefordert.
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In einem neueren Buch2 zur Kampagne um den Gelben Re-
gen hat sich der australische Soziologe Grant Evans mit der
Entstehung der Berichte aus den Hmong-Lagem im einzelnen
aus€inandergesetzt. Seine Hauptthese ist: Die Vietnamesen ha-
ben wohl von den USA zuiickgekssene llqrrdte an verschdrf-
tem Trinengas (CN, CS und DM) benutzt, um damit wie
einst die Amerikaner in Vietnam Feinde aus Hohlen auszu'
rduchern oder D<irfer in Schach zu halten. Vielleicht haben
sie auch Enllaubungsmirtel (Agent O;ange erc.) aus amerika-
nischen Resten verspriiilt. Aber die'Existenz einer neuartigen
chemischen Waffe wird durch die Berichte der Flmong-Fliicht-
linge keineswegs belegt.
Evans weist Wiedersplijche in und zwischen den Berichten
wichtiger ,,Augenzeugen" nach. Er elkldrt, wie die Berichte
in den Lagem unter politischer Anleitung entstanden sein
k<innen, und er trdgt Infonnationen iiber den Stamm der
Hmong zusammen, wie sie amerikanische Quellen kaum aluren
Iiellen. Wie vielleicht bei jedem Bedcht zum Celben Regen
gibt es auch hier mitunter Anlal3 zu Mi6trauen. Insgesamt aber
hiiuft Evans erdriickend viele Grtinde auf, den Hmong-Berich-
ten gegenUber skeptisch zu sein. Und ein Argument ist kaum
von der Hald zu weisen: Die Augenzeugenberichte tjber den
Einsatz von Trdnenga, Entlaubungsmitteln und Stanniol-
schdtzeln durch die Amerikaner von 1975 in Vietnam und
[-aos haben frappierende Ahnlichl<eit mit den Geschichten
vom Gelben Regen.
Evans macht also plausibel: Wenn die USA behaupten, daA

,die Hmong mit einet neuen chemischen Verbindung ausgerot-
tet werden", so zitieren sie nur die Wirkung von Kampfstof-
fen auf diesen Stamm, die sie selbst jaluelang eingesetzt und
als harmlos hingestellt haben. Umgekehrt ist natiirlich die Ver-
gangenheit des Vietnarnkrieges der Crund daliir, da8 die USA
die allersclrljmmsten Anschuldigungen gegen Vietnamesen und
Sowjets vorbringen.

Berichte ijber Einsdtze chemischer Waffen in Afghanistan gab

es praktisch sofort nach dem sowjetischen Einmarsch, Weih'
nachten 1979. Hier war und ist es besonde$ schwer, Genaues
zu erfahren. Seagave (von Hause aus ehemaliger Stidostasien-
korrespondent) machte sich persdnlich auf und verbrachte ein
paar Stunden mit Mojahedin-Kampfern, die ihn u.a. von
einem Angriff erzehlten, bei dem auf todlichen Gelben Regen

nach'kuzer Zeit eine Staffel Napatm folgte, ,,um qlle Reste
von gelbem Pulver auf den Fehen abzubtennen". Hier, wle
auch bei den Berichten aus Siidostasien, betont Seagrave Schil-

derungen von starken inneren Blutungen bei den Opfern. Aber
auch aus Afgha:ristan gibt es eine verwirrende Vielfalt von
Augenzeugenberichten !

Die Augenzeugen be richte bieten also keine sichere Basis fur die

Behauptung, es seien neue chemische Waffen eingesetzt wor'

den. Aber auch wenn man die politische Manipulation und
Filterung der Geschichtet zu durchschauen meint, bleibt ein
grolSer Rest Unsicherheit. Der,,wissenschaftliche" Nachweis
von Mykotoxinen seit 1981 brachte die Diskussion, und mit
ihr di€ Art der Ungewi8heir. auf eine neue hbene.

Was sind Mykotoxine?

Ende der dreiBiger Jahre wiesen mssische Toxikologen nach,
daB Brot aus verschimmeltem Getreide die Ursache fiir die so-
genannte toxische Aleukie war, eine Massenkrankheit, die tra.
ditionell in RufJland viele Tote forderte. Die tddlichen Gifte
sind dabei Stoffwechselprodukte der Schimmelpilze - in
diesem Falle bestimmter Fusarium-Sorten. Allgemein heil}en
Mykotoxine alle von Pilzen produzierten Gifte. Ifue Erfor-
schung ist, besonders was Microfungi angeht, noch sehr jung.
1960 wurden in England die Aflatoxhe entdeckt (in Erdnu0-
nahrung fiir Puter). Die Fonchung konzentrierte sich seither
vor allem auf karzinogene Eigenschaften venchiedener Myko-
toxine. Eine alit?igliche Folge dieser Forschungen ist, da8 wir
nicht mehr wie friiher Schimmelstellen aus dem Brot aus-
schneiden und Scheiben mit Lochern esen, sondem das
ganze angeschimmelte Stijck wegscluneillen.
D.ie von den Russen erfonchten Fusarium-Gifte der soge-
nannten Trichothecen-Cruppe sind au0erordendich toxisch.
Diese "Russian Connection" der Trichothecene war ein wich-
tiger Gesichtspunkt bei der Behauptung, die Sowjets verwen-
deten diese Cifte als Kampfstoffe. Unklar ist aber, wie man
sie in die Kdrper der Gegner bringen kann. In den Berichten
war in der Regel von direkt wirkenden Sprays und nur selten
von vergiftete! Nahrung die Rede. Die bekannten Myko-
toxinvergiftungen machen sich aber friihestens nach drei
Tagen bemerkbar. Die zu erwartende Wirkung einer reinen
Mykotoxinwaffe lieff'e sich etwa von der des Senfgases oder
der Nervengase durchaus abgrenzen: Seagraves Lieblingsmotiv
,,Bluten aus allen Krirperijffnungen" ware z.B. charakteri-
stisch fur Mykotoxine. Aber ein iiberzeugender Vorschlag zur
Konstruktion einer Tichotlrecenwaffe scheint dffentlich jeden-
falls nicht bekannt zu sein, wenn man andererseits die tech-
nische Mciglichkeit einer solchen Waffe auch nicht auslchlie-
6en kann.
Zu den Spekulationen iiber die sowjetische Forschung und die
technische Denkbarkeit einer Mykotoxinwaff€ kamen jetzt
die ,,Beweise" ihrer Existenz, die Proben. Chemiker betraten
die Bilhne.

Chemische Analysen

Berlin wurde die Ehre zuteil, am 13. September 1981 die
BLihne fur Aufienrninister Haigs Erkldrung zu sein, die USA
besd8en jetzt "physical evidence", daB die Sowjetunion in
Laos und Kampuchea Mykotoxinwaffen eingesetzt habe. Drau-
Ben gab es eine Demonstration gegen die Neutronenbombe;
drinren wurde mit den neuen Beweisen uotermauert, wie sehr
eine Politik d€r Stiirk€ und Verteidigungsbereitschaft gegen die
Sowjetunion Cebot der Stunde sei.
Das war am Sonntag. Am Montag, den 14.9.1981, wurde der
angeLlindigte Beweis in Washington vorerst ohne Namens-
nennung der analysierenden Wissenschaftler - vorgelegt; ein
Blatt und ein Zweig einer manze aus einer GreMregion von
Kampuchea und Thailandl ln ihnen war ein erhdhter Cehalt
von drei Giften der Trichothecengruppe analysiert worden;
Nivalenol, Deoxynivalenol und das hochtoxische T2.
Am 10. November l98l sagte ein Vertreler des State Depart-
ment vor einelrr Kongrefjunterausschufi fiir Riistungskontrolle

,,Das Problem war, Napalm und
Agent Orange rauszuliltern."
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aus. Mit ihm kam Dr. Chester Mirocha, Pflaruenpathologe an

der Universitiit Minnesota, der die vorgelegten Analysen ge-

macht hatte. Zu dieser Zeit konnten insgesamt vier Proben
der Offentlichkeit vorgestellt werden: zwei Gesteinsproben,
eine Wasseryrobe aus einem Teich und die schon bekannte
Pflanzenprobe. Alle stammten angeblich aus derselben Gegend.
AuIden Felsiticken land sich viel T2, im Wasser Deoxynivale-
nol. Im Septembet war wohl nur die Pflarzenanalyse fertig
geworden. Haig war es trotzdem wichtig€r, mit irgendeiner
harten Uberraschung seiren europaischen Verbiindeten den

Ernst der l:ge klar zu machen.
Anfang Miirz 1982 stelt das Aullenministerium Mirochas
neueste Analysen vor: Blutproben von neun Uberlebenden
eines angeblichen Gasangriffs in Kampuchea - von denen
allerdings einige wohl erst durch Waten in verseuchtem Was-

ser kontaminiert worden sein sollen. Die Ausbeute ist nicht
gerade iiberwdltigend: In zwei der 9 Proben hat Mirocha vor-
ldufig ("tentatively") HT2 festgestellt, ein Zerfallsprodukt von
T2. - wieder brauchen die Resultate ungeliihr zwei Monate,
um reif zu werden.
Mitte Marz 1982 werden Analysen von Blut-, Urin- und Ge'
webeproben von vier angeblichen Gasopfern aus Kampuchea

'igelegt, in denen Mirocha sdrntlich Spur€n von T2, in zweien
s'!uren von HT2 gefunden hat. Vier Kontrollproben von Ein-
heimischen, die keinem Angriff ausgesetzt waren, gaben nega-

tive Ergebnisse. Und die Beweise werden immer zahlreicher.
Anfang Dezember 1982 konvergiert die Kampagne: Die USA
konnen jetzt auf 33 Blut, Urin- oder Gewebeproben von ar-
geblichen Opfern hinwejsen, von denen Trichoth€cen-Gifte
entfuelten. Zum ersten Mal gibt es auch eine Materialprobe,
die aus Afghanistan stammen soll: eine Gasmaske (angeblich
einem toten Sowjetsbldaten abgenommen), in deren Stutzen
Spuren von T2, dem Trichothecen DAS und einem weiteren
Mykotoxin, Zearalenon, gefunden wurden.
All diese Evidenzen bewegen eine zweite (JN-Untenuchungs-

kommission Ende 1982 zu der FeslsteUung, es sei doch recht
unwahrscheinlich, dall alle diese Mykotoxine natiirlichen Ur-
sprungs seien. Dies ist das weitestgehende Urteil, das es von der
UNO in Sachen ,,neuartige chemische Waffen der Sowjets" je
gegeben hat.
Damit haben wir den Hrihepunkt der Kampagne erreicht. Hier
gibt sich die fiihrende Toxikologin der US Army, Frau Sharon
''atson, schon der Hoffnung hin, sie werde bald die Wirkungs
weise der Mykotoxinwaffe rekonstruieren kdnnen. Sie hat
ndmlich Pollen in den gelben Klumpen gefunden, von dem sie

vermutet, dal] er das Gift den Opfern in Nase und Lunge tregt.
Aber genau besehen ist der Hithepunkt der Kampagne doch
schon uberschritten: H.D. Crone, Wissenschaftler der australi-
schen Defence Science Technology Organization, hatte im
April 1982 vom australischen AulSenrninisterium einige Proben
von ,,Gelbem Regen" bekommen. Statt die gelbe Masse der
Kliimpchen zu analysieren, applizierte er sie glattrasieden
Mdusen in venchiedenen Konzentrationen, Nich'ts schlug an.
Dieses Ergebnis hatte er im August 1982. Im Mdrz 1983 gab er
es in washington mit der vermutung bekannt, man habe dem
australischen Au$enminjsterium wohl,,Fiilschungen" ange-

dreht. Verkauf von ,,Celben-Regen'lProben mag damals tat-
siichlich ein eintregliches Geschiift in Siidostasien gewesen

sein. - Etwa zur selben Zeit, wie Crone an seinen Proben ar-

beitete, fanden UN-Chemiker in toxinfreien Kontrollproben
positive Spuren von Mykotoxinen.
Anfang Md 1983 gab es eine zweit?igige Spezialistentagung in
Cambridge, Mass. Dall hier die offiziellen US-Thesen nicht nur
bestiitigt wurden, kann man vermuten, weil einer der beiden
Gastgeber, Prof. Mathew Meselson (Hanard), bekannterma$en
der Kampagne skeptisch gegeniibefiteht und weil.das Verhan'

delte meines Wissens nicht verdffentiicht wurdc.
Ende 1983 hatten weder britische noch amerikanische Militiir-
iaboratorien Mirochas Analysen nachvollziehen konnen. Die
Anzahl der in den USA insgesamt untersuchten Proben lag bei
ungefiihr 60, mit nur ca. 10% positiver Befunde. Zur gleichen
Zeit gingen Meselson und zwei seiner Kollegen in Haward,
Peter Ashton und Arnold Arboretum. zum Gegenangriff

ben Kliimpchen mi1 Mykotoxinen in Wirklichkeit Bienenex-
kremente sind-

tm Miirz 1984 war Meselson selbst in Siidostasien und erlebte
einen Reinigungsflug von Bienen, unter dem er und Kollegen
mit jeder Menge ,,Gelbem Regen" bekleckert wurden. AuBer-
dem hat er angeblich nachgewiesen, dafi Fusarium-Pilze auf
alten Bienenexkrement€n gedeih€n. Ob sie dort auch T2 pro-
duzieren, ist z.Zl. rroch unentschieden. Auch fiir die Myko-
toxine in Blut und Urin kann es natiirlich eine ganz unkriege-
rische Erklirung geben: Die Betroffenen haben pilzbefallenes
Essen zu sich genommen. (Mdglicherweise nach dem ,,Gas-
angriffl' das wi.irde die ,,Bestiindigkeit" der Mykotoxine im
Kiirper erkliiren.)
Beide Hypothesen drehen sich um das natiirliche Vorkom"
men von Fusarium-Pilzen in Siidostasien. Das urspriingliche
Argument des US-AulJenministeriums vom Herbst 1981 lau,
tete: Mykotoxine kommen im warmen Klima nicht natiirlich
vor. Dagegen konnte Meselson sozusagen auf Anhieb Artikel
iiber natiirliche Trichothecene in Brasilien, Indien und Japan
zitieren. - Die Bergwdlder von Laos haben ilbrigens kein tro-
pisches I0ima.

Ubereifer in Gent

In allen grol3en Zeitungen konnte man um den 12.3.1984
nachlesen, dalJ der l-eiter eines der fiihrenden toxikologischen
Institute Europas in Gent (Belgien), Prof. Aubin Heyndrickx,
in Blut und Urin der zu ihm ve$chickten iranischen Gasopfer
Mykotoxine gefunden habe. Das Wall Street Joumal ve$tand
dies als Signal, die Kampagne fortzusetzen und der Sowjetunion
vozuwerfen, sie verkaufe ihre Mykotoxinwaffen jetzt wie
Seife an jeden, der sie brauchen kann.
Aber Heyndrickx pallte gar nicht in die Kampagne, h die er
sich dftingte. Erstens wuBte er nicht, da{3 Senfgas typischer-
weise iiullerliche Hau6tzungen hervorruft, wiihrend die T2-
These gerade durch eine S),mptomatik mit starken inneren
Blutungen, ohne llullerliche Bllischen, motiviert wurde. Zwei-
tens iibten viele Kollegen auf einer groflen Tagung Mitte llai
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i[ Gent Kritik an seinen. Analyseverfahren. ln der Tat: AIs

Heyndrickr die Analysen drei Wochen spliter, als der Andrang
iranischer Gasopfer nachgelassen hatte, mit besseren Methoden
wiederholte, waren die Proben ohre Befund. Er erkldrte das

durch natiirlichen Zerfall der Toxine. Dies ist an sich eiccver-
n\inftige Erk.llirung. Sie steht aber im Widerspruch zu den
SchJ.u$folgerungen Mirochas: Dieser mu8te, um die von ihm
gefundenen Mykotoxine im Blut von Kdmpfern auf Gasein'
wirkung zuriickzufiihren, einen schnellen Zerfall der Cifte aus'
'schlieSenl

Dergestalt eingeklemmt zwischen Sk€ptikern wie Meselson

einers€its und Ubereifrigen wie Heyndrickx andererseits,
schickte di€ amerikanische Botschaft in London Ende Merz
einen ungelamten offizidsen Sprecher vor die Presse, um sich

zundchst von den Mykotoxinverdlichtigungen gegen lrek zu

distanzieren. Der Sprecher meinte dann auch, in der Kam-
pagne seien insgesamt von seiten der USA Fehler gemacht wor-
den, und er liufiede selbst Zweifel, ob man eine effektive Myko'
toxinwaffe bauen kcinne.

Das Ende der Kampagne?

Signalisierr dieses Statement das Ende der Kampagne? Was
, kdnnte die USA jetzt zum Einlenken bewegen, wo doch die

wissenschaftliche Debatte noch nicht vollig hoffnungslos er"
scheht? Gibt es neue, anderslautende Evideuen? Oder pa0t
die Kampagne heute einfach nicht mehr in die politische Um-
gebung?
Als die Kampagne begann, konnten mit ihr drei Ziele verfolgt
werden:

- Nachweis, da0 man mit den Sowjets iiberhaupt kein sinn-
volles Riistungskontrollprogramm schlie6en kann, weil sie
jetzt sogar einen Vertrag (das Genfer Protokoll von 1925)
brechen, den sie den ganzen zweiten Weltkrieg i.iber einge-
halren haben;

- Vorbereitung der chemischen Weiternistung der USA: mit
bindren chemischen Waffen. Offiziell wurde das demen-
tiertl aber die Bekanntgabe von Mitte Mai 1982 erfolgte
z.B. 24 Stunden vor einer entscheidenden Senatsabstim-
mung i.iber die "Binaries";

-- psychologischer Druck auf die europdischen Verbiindeten,
treuer zum Birndnis zu stehen.

Heute ist die Situation anders: Jetzt, wo sicher ist, da$ der
Nachschub bald rollen wird, geht es darum, die alten, teil-
weise schon geftihrlich verrottenden chemischen Waffen der
USA einigermafJen sauber zn vernichten. Es ist schon genial,
dall die USA nun auch aus dieser Zwangslage noch einen Pro-
pagandaerfolg machen konlten: Mitte November 1983 zeigte

man stolz jedem, der es sehen wollte, die erste Riesenfabrik,
in Utah, die alle herkcimmlichen chemischen Waffen vernich-
ten kann, so als diichte man in Washington nur daran, wie
nan die Nlenschheit von dieser GeiBel befreien kdnnte.
Mi++e April 1984 folgte der gro8 aufgezogene Vorstos in
Genf fur einen Veftrag zur strikt iiberwachten Zerstcirung aller
chemischen Waffenarsenale. Der Vorschlag ist in groteske!
Weise ungerecht, weil die Sowjetunion die Inspektion jeder
Produktionsst5tte erlauben mi.iffte (denn dort sind a.lle Pro"
duktionsstitten staatlich), wiihrend die USA bei Fabriken in
privater Hand keine lnspektionspflicht eingehen. Aber viel-
leicht gehdrt so etwas notwendig zu solchen Vo6chlagen.
Jedenfalls kann man vermuten, dal] die USA im Moment ke!
nen Bedarf an einem akuten chemischen Feindbild der UdSSR
haben.
Aber solch eine Kampagne geht nicht folgenlos voriiber. Der
SIPRI-Jahresbericht 1982183 meint zu der durch die Yorwiirfe
der USA geschaffenen Polarisierung der Meinungen: ,,DteJ tut
die schlechteste aller denkbaren Situationen Selbst wenn das
System von Bestimmungen in llirklichkeit gar nicht mifiachtet
wird, glauben doch viele, dal dies der Fall ist - darunter An-
gehdrige der Administration, die wahrscheinlich Einflug auf
die chemische und biologische Ri)stungs- und Ristungskontroll-
politik haben. Sollte sich herausstellen, dqf die Beichte zu-
treffen, dann \)ird die Rhetorik, die ietzt sn ihnen aufgehdngt
worden kt, es der internationalen Staatengemeinschaft noch
schwierigu machen, eine institutiona,lisierte, unparteiische
Maschinerie zu entwickeln, die solchen Berichten nachgehen
und die llahrheit ermitteln kann. Eine solche Instanz wrire
unverzichtbar, wenn gerettet werden soll, was von den Ri-
stungskontrcll-Bestimmungen dann noch zu retten ist."3

Was soll man glauben?

Bis auf weiteres glaube ich personlich nicht, daB es Myko-
toxinwaffen gibt. Ich glaube auch nicht, da6 die Sowjetunion
hinter dem Gebrauch von Chemikalien in Laos oder Kampu-
chea steht. Ich halte es aber fiir gut mciglich, da6 sie chemi-
sche Waffen in Afghanistan einsetzt. Was fiir welche, ist mir
vdllig unklar. Es ist moglich, da8 Stoffe dabei sind, auf die
andere Armeen (noch) nicht eingesteUt sind so wie die
Deutschen im zweiten Weltkrieg die ersten ,,langsamen" Ner-
vengase Tabun und Sarin besaBen, die dem Rest der Welt
noch unbekannt waren und gegen die beim Ersteinsatz wohl
keiner der Alliierten sich zu schi.itzen gewuBt hntte. Wie gIo8
dise Moglichkeit ist, kann ich in keiner Weise abscldtzen.
Die amerikanische Politik in chemischen Waffen bietet seit
iiren Anfiingen in den zwanziger Jahren ein Bild von Inkon-
sequenzen und Perspektivlosigkeit - abgesehen natiirlich von
dem sich tr€u bleibenden Chemielobbyismus. Von der Poli-
tik der Sowjetunion bekommt man gar kein zuverlAssiges Bild.
Wenn sich eine Seite entschlie8en ktinnte, in diesem einzigen
Bereich der Waffentechnik, in dem reine Defensive mciglich
ist (Schutzkleidung), jede Offensivkapazitlt abzubauen, wdre
viel fiu den Frieden getan. Ein solcher &hritt war aber noch
nie in Sicht, seit es chemische Waffen grbt. Von der gegenwdr-
tigen Us-Administration ist er am wenigsten zu erwarten. A
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