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Vorwort

Im Jahr 1990 besteht die Deutsche Mathematiker-Vereinigung hundert Jah-
re. Sie entstand aus einer Abteilung der Gesellschaft Deutscher Naturforscher
und Arzte; ihre Griindung wurde vor allem von Georg Cantor betrieben. Die
Deutsche Mathematiker-Vereinigung feiert dieses Jubildum; sie nimmt es aber
auch zum AnlaB, auf das vergangene Jahrhundert zuriickzublicken und dariiber
nachzudenken, wie die Mathematik sich in dieser Zeit entwickelt hat, was die Ver-
einigung seither erreicht hat und was versdumt wurde. Wir meinen, daB auch die
wissenschaftliche Offentlichkeit im Inland wie im Ausland zu einem solchen An-
laB erfahren sollte, wie die Mathematiker die Entwicklung ihres Faches sehen und
einschitzen. In diesem Sinne also soll die vorliegende ,,Festschrift* ein kritischer
Riickblick auf das vergangene Jahrhundert sein, wobei es selbstverstdndlich ist,
daB dieser Blick nicht auf alle Gebiete und alle Epochen mit gleicher Eindring-
lichkeit fallen kann.

Als unsere Vereinigung gegriindet wurde, befanden sich viele Gebiete der
Mathematik im Umbruch und ganz neue mathematische Disziplinen entstanden.
Erwihnt seien nur so unterschiedliche Gebiete wie Mathematische Logik, Ab-
strakte Algebra, Algebraische Topologie oder weite Teile der Angewandten Ma-
thematik. Ein Blick zuriick war also in jedem Fall verlockend und lohnend und
das Jubildum nur ein zusitzlicher duBerer Ansporn. So ist der Entschluf3, den vor-
liegenden Festband zu planen, dem Préasidium der DMV und den Herausgebern
leicht gefallen. Viel schwerer war es, die Fragen zu beantworten, die sich bei der
Ausfithrung dieses Vorhabens stellen: Einerseits ist die Mathematik mit allen ih-
ren Rand- und Nachbargebieten eine internationale Angelegenheit und kennt
keine politischen Grenzen. Andererseits wire es vermessen und unangebracht, aus
AnlaB des hundertjihrigen Bestehens der DMV eine Geschichte der Mathematik
in den letzten hundert Jahren schreiben zu wollen.

Eine Begrenzung bot sich somit von selbst an, nimlich solche Entwicklun-
gen in den Mittelpunkt zu stellen, die im deutschen Sprachraum stattgefunden
haben oder von dort ausgegangen sind. Wir haben aber nicht versucht, die Auto-
ren der fachlichen Beitriige zu einem einheitlichen Konzept zu iiberreden. Viel-
mehr wollten wir sie ermutigen, ihren Darstellungen eine moglichst individuelle
Note zu verleihen und so der Vielfalt der moglichen Ansitze, Denkrichtungen
und Standpunkte Ausdruck zu geben. Die Herausgeber freuen sich, daB viele
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Fachleute zur Mitarbeit bereit waren und daB die gemeinsamen Gespréche so an-
regend waren. Einige groBe Liicken in dem Spektrum der behandelten Diszipli-
nen schmerzen uns sehr, aber der nicht zu verschiebende Jubildumstag setzte der
Suche nach weiteren Autoren eine Grenze. Wir hoffen dennoch, daB unser wich-
tigstes Ziel erreicht wird, die Bedeutung der Mathematik und die Vielfalt ihrer
Entwicklungen in den letzten hundert Jahren darzustellen.

Kein Riickblick auf die letzten hundert Jahre kann an den dramatischen
und tragischen Ereignissen der deutschen Geschichte in dieser Zeit vorbeisehen.
Auch im engen Rahmen der Geschichte der Deutschen Mathematiker-Vereini-
gung ist viel geschehen, das einer sorgfaltigen Aufarbeitung bedarf. Es war ein
besonderes Anliegen der Herausgeber, im Rahmen des Méoglichen die Vorgdnge
wihrend der Zeit des Nationalsozialismus zu erfassen und darzustellen. Dies ge-
schieht in dem einleitenden Beitrag von Schappacher und Kneser, die die schwie-
rige und miihevolle Aufgabe iibernommen haben, die vorhandenen Quellen und
Akten zu sichten und eine ins Einzelne gehende Darstellung dieser Zeit geben.

Die historische Entwicklung hat auch dazu gefiihrt, daBl ,,Hundert Jahre
Deutsche Mathematiker-Vereinigung® nicht nur ein ,,rundes® Jubildum ist, son-
dern auch mit dem AbschluB einer langen Periode der Trennung der Mathemati-
ker in Deutschland zusammenfillt. Blieb zu Beginn der Planungen fiir diesen
Band der Versuch, Mitarbeiter aus der DDR zu gewinnen, aus politischen Griin-
den noch erfolglos, so gibt es inzwischen vielfaltige Kontakte zwischen den Ma-
thematikern in beiden Teilen Deutschlands. Diese werden schon bald zu Verein-
barungen iiber eine enge Zusammenarbeit und eventuell auch eine Zusammen-
filhrung der beiden mathematischen Gesellschaften fithren, so daB das Jahr 1990
AbschluB und Neuanfang zugleich ist.

Der Dank der Herausgeber gilt zunichst den Autoren, die sich alle grol3e
Miihe mit ihren Beitriigen gegeben haben, dariiber hinaus allen, die uns bei die-
sem Vorhaben unterstiitzt und ermutigt haben. Der Vieweg-Verlag hat das Projekt
in vielfaltiger Weise gefordert; seine Mitarbeiter - in der Planungsphase vor allem
Frau U. Schmickler-Hirzebruch und in der Herstellungsphase besonders Frau Dr.
M. Reményi - haben sich mit ganz besonderem Engagement dieses Festbandes
angenommen. Dafiir gebiihrt ihnen nicht nur der Dank der Herausgeber, sondern
auch der Leser.

Mai 1990 Die Herausgeber

Fachverband - Institut - Staat

Streiflichter auf das Verhiltnis von Mathematik zu
Gesellschaft und Politik in Deutschland seit 1890
unter besonderer Beriicksichtigung der Zeit des
Nationalsozialismus

Norbert Schappacher

unter Mitwirkung von
Martin Kneser

Einfithrung

Das hier folgende erste Kapitel dieses Bandes zum 100jéhrigen Bestehen
der Deutschen Mathematiker-Vereinigung ist im Gegensatz zu den spéteren Bei-
trdgen nicht einem Teilgebiet der Mathematik gewidmet, sondern ihrer ,dufleren’
Entwicklung in Deutschland seit Griindung der DMV. Was wir dabei genauer im
Auge haben, soll in dieser Einleitung vorldufig erldutert werden. Sie hat aullerdem
den Zweck, die mitunter etwas verschlungene Anordnung verschiedener Themen
im Text durchsichtig zu machen.

Unsere Darstellung orientiert sich vorwiegend an den groBen Linien der
umwilzungsreichen deutschen Geschichte der letzten einhundert Jahre. Wir
zeichnen aber bei weitem kein durchgingiges Bild von der Stellung der Mathema-
tiker in der historischen Entwicklung Deutschlands und Europas seit 1890. Die
Beispiele, die wir geben, illustrieren dennoch recht deutlich, wie nahe Mathemati-
ker in dieser Zeit dem politischen Bereich standen.

Dem AnlaB dieses Bandes gemil werden einige bedeutende Ereignisse der
Geschichte der DMV abgehandelt:

Die Griindungsgeschichte der Vereinigung wird in Abschnitt 1 rekapituliert;
die Abspaltung der GAMM findet kurz in 2.3 Erwdhnung; den internen
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Richtungskimpfen innerhalb der DMV unter den Vorzeichen des National-
sozialismus 1933-35 geben wir relativ viel Raum, in den Abschnitten 4.1
und 4.3-4.5; das Verhalten der DMV gegeniiber ihren Mitgliedern jiidischer
Abstammung ab 1938 wird in 4.6 besprochen; ein Abrifl der Entwicklung
nach dem Zweiten Weltkrieg findet sich in dem zeitraffenden letzten Ab-
schnitt S.

Insgesamt sind also die Abschnitte 1 und 4 wesentlich der Verbandsge-
schichte gewidmet. Auch sie aber streben keineswegs eine Chronik der DMV an.’
Vielmehr haben wir besonders solche Ereignisse herausgegriffen, die die allge-
meine politisch-soziale Lage der Mathematik in Deutschland innerhalb der Vereini-
gung widerspiegeln, oder sich mindestens auf dem Hintergrund dieser allgemei-
nen Lage schildern und einordnen lassen.

Dies erklirt z. B. auch die in den Abschnitt 4 eingeschobene Riickblende 4.2
auf Auseinandersetzungen zwischen Mathematikern wihrend der Weimarer
Republik, bei denen die DMV als Organisation der beteiligten Mathemati-
ker zwar nicht bemiiht wurde, die aber in bemerkenswerter Weise Politik
und mathematische Fachpolitik mischten und damit bestimmte Muster fir
die Auseinandersetzungen in den Gremien der DMV 1933-35 bildeten.

Wir geben jetzt einen nach den Epochen der politischen Geschichte geord-
neten Uberblick iiber den weiteren Inhalt unseres Artikels.

In der wilhelminischen Zeit dominierte FELIX KLEIN eindeutig als mathema-
tischer Fachpolitiker. Wir widmen uns Aspekten seiner Tatigkeit als Forschungs-
organisator; die Entwicklung der Mathematik in dieser Periode behandeln wir
jedoch nicht.?

Im Mittelpunkt von Abschnitt 2 stehen KLEINs hochschulpolitische Bemii-
hungen um eine Offnung der Universititen in Richtung auf die Ingenieur-
wissenschaften und auf die Anwendungen. Diese Pline KLEINs waren eine
Provokation fiir das Selbstverstindnis sowohl der Universititen wie der
Technischen Hochschulen. Schon das rechtfertigt unser Eingehen hierauf.
Uns interessiert aber auch die zeittypische (wenn auch insgesamt einmalig
gebliebene) Art, mit der KLEIN seine Ideale wenigstens in Gottingen weitge-
hend verwirklichen konnte: die Griindung und Arbeit der Géttinger Vereini-
gung, deren Ziel die durch industrielle Geldgeber geforderte Grundlagen-
forschung war. — In diesem Abschnitt stiitzten wir uns auf bekannte Sekun-
dérliteratur.

Die Weimarer Republik wird im Hinblick auf unsere allgemeine Fragestel-
lung durch die mindestens de facto politischen Verhaltensweisen charakterisiert,
die viele deutsche Wissenschaftler nach dem Schock des verlorenen Krieges und

1 Eine solche liegt in knapper Form in [Gericke 1980] vor.
2 Bei Fertigstellung dieser Arbeit erfahren wir von einem neuen, breit angelegten Manuskript
H. MEHRTENS’ zur Gesamtentwicklung der Mathematik in dieser Zeit.
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angesichts eines politischen Systems entwickelten, mit dem sie sich mehrheitlich
nicht identifizieren konnten.

Auf dieser allgemeinen Ebene bieten wir nichts Neues; daher nur die oben
schon erwihnte Riickblende in 4.2, die mehr oder weniger Bekanntes resi-
miert. Im Hinblick auf einen Ort allerdings, was das Ausnahmephdnomen
des Géttinger Mathematischen Instituts angeht, gehen wir Gber die einschla-
gige Sekundirliteratur hinaus. Diese Darstellung des politischen Hinter-
grundes aus Weimarer Zeit der Zerstérung des Gottinger Mathematischen
Instituts 1933 findet sich, ebenfalls in Form einer Riickblende, im Abschnitt
3.3.

Auf der Zeit des Nationalsozialismus liegt das Schwergewicht dieser Arbeit.’
Dies war urspriinglich nicht beabsichtigt: wegen unserer beschrinkten Zeit und
Krifte haben wir uns aber anderen Epochen nicht mehr mit derselben Intensitat
widmen konnen wie der, mit deren Bearbeitung wir begonnen hatten. Trotzdem
ist die entstandene Betonung des ,,Dritten Reiches* im Lichte unserer Fragestel-
lung natiirlich nicht sinnlos, weil zu keiner anderen Zeit die Mathematiker in
Deutschland so unmittelbar mit politischen Anforderungen konfrontiert wurden.

Nach einem Uberblick iiber die verschiedenartigen Auswirkungen des Na-
tionalsozialismus auf die Mathematik in Deutschland, im Vorspann zu Ab-
schnitt 3, konzentrieren wir uns auf den universitiren Bereich und dort ins-
besondere auf die Vertreibungen von Universititsmathematikern unter dem
Nationalsozialismus. Abschnitt 3.1 gibt die globale Statistik. Die weitere
Darstellung ist in erster Linie nach den stufenweisen gesetzgeberischen
MaBnahmen der Nationalsozialisten gegliedert: 3.2, 3.6, 3.9. Innerhalb jeder
Entlassungsphase besprechen wir wichtige Mathematische Institute und die
Einzelschicksale bestimmter Mathematiker, die in der jeweiligen Phase be-
sonders betroffen waren. Neben den Orten Gottingen (3.3), Berlin (3.4),
Frankfurt (3.7) und Heidelberg (3.8), deren Instituten jeweils ein eigener
Abschnitt gewidmet ist, werden in 3.5 die Institutsgeschichten von Aachen,
Breslau, Freiberg (Sachsen), Leipzig, Miinchen und Kéonigsberg kurz ange-
rissen; Bonn wird in 3.6 erwihnt, Hamburg und Tiibingen in 3.9 kurz ge-
streift. Insgesamt ergibt sich ein im Detail bemerkenswert uneinheitliches
Spektrum der Auswirkungen des Nationalsozialismus auf die Entwicklung
Mathematischer Institute.

Wenn wir bei der Diskussion eines Nazigesetzes oder bei der Behand-
lung eines Instituts auf eine Person néher eingehen, so entweder aufgrund
ihrer Bedeutung fiir die Mathematik, oder weil wir neue Aspekte zu ihrer
Geschichte beitragen konnen. Eine Vollstindigkeit wie in der Sammlung
von Einzelschicksalen durch Max PINL [Pinl 19*#] ist nicht angestrebt.

Wie schon erwihnt, wird die ideologische EinfluBnahme des Natio-
nalsozialismus auf die DMV im Abschnitt 4 behandelt.
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Die Abschnitte 3 und 4 ergiinzen sich also gegenseitig und iiberschneiden
sich chronologisch. Sie ergeben zusammengenommen ein Mosaik politischer Ele-
mente im Leben der Mathematiker in Deutschland zwischen den beiden Weltkrie-
gen. Dieses Mosaik ist allerdings keineswegs vollstindig. So haben wir, um nur
ein Beispiel zu nennen, darauf verzichtet, die Geschichte der mathematischen Re-
feratenorgane einzuweben — d.h. des Jahrbuchs iiber die Fortschritte der Mathema-
tik, des Zentralblatts und der 1939 in den USA als Reaktion auf diskriminierende
Regeln beim Zentralblatt gegrindeten Mathematical Reviews. Diese Geschichte
wiirde sich nahtlos in die im Abschnitt 4 - besonders 4.2 und 4.6 - nachgezeich-
neten Kontroversen und Entwicklungen einfiigen. Siehe hierzu [Alberts 1989],
[Mehrtens 1987, 216f], [Reingold 1981, § 6], [Siegmund-Schultze 1984 a].

Fiir die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg geben wir nur einen gedringten
und in vieler Hinsicht unvollstindigen Uberblick in Abschnitt 5.

Fiir groBziigige Hilfestellung bei der Ubermittlung von Dokumenten und
fiir zahlreiche auBerordentlich niitzliche Bemerkungen in Briefen oder Gespré-
chen sind wir folgenden Herren zu besonderem Dank verpflichtet: K.R. Bier-
mann, H.J. Dahms, H. Mehrtens, W. Scharlau, R. Siegmund-Schultze.

Herrn Barner danken wir herzlich fiir die Méglichkeit zu gemeinsamer Ar-
beit im Mathematischen Forschungsinstitut Oberwolfach wihrend mehrerer Wo-
chen im Jahre 1988.

1 Griindung der DMV

Obwohl die Zeit reif war, bedurfte es fast eines Vierteljahrhunderts und der
ausdauernden Initiative mehrerer Mathematiker, damit 1890 schlieBlich die
Deutsche Mathematiker-Vereinigung (DMV) in Bremen aus der Taufe gehoben
werden konnte.

Die Zeit war reif: denn die Mathematik hatte seit Anfang des 19. Jahrhun-
derts inhaltlich eine Vielzahl einzelner Disziplinen hervorgebracht, die ihr zusam-
mengenommen eine neue Unabhingigkeit und Bedeutung gegeniiber den Natur-
wissenschaften gaben; und entsprechend war duBerlich schon im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts die Professionalisierung der Mathematik im Wesentlichen in
der Form etabliert, wie sie uns noch heute gelidufig ist. Versucht man grofle Ziige
in der komplizierten Geschichte zu erkennen, so fillt fiir die erste Hilfte des 19.
Jahrhunderts besonders die Herausbildung einer eigenstindigen, professionellen
Reinen Mathematik, ohne unmittelbaren Anwendungsbezug und geleitet von in-
ternen QualititsmaBstiben, auf. So stand in der Mitte des 19. Jahrhunderts in
Berlin eine Universitit neuen Typs bereits in ihrer ersten Bliite, die besonders in
der Mathematik die Funktionen einer Lehranstalt um die Anleitung zum For-
schen erweiterte. Genauer: ,,Die ,Ehre‘ der Wissenschaft wird [an der Berliner
Universitit] ab etwa 1830 mehr oder weniger in der Pflege der ,reinen‘ Mathema-
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tik erblickt, die nicht nach Nutzen oder iiberhaupt nach Beziehungen zur Praxis
fragt. Die Anwendungen werden der Physik zugerechnet oder den technischen
Hochschulen zugewiesen.“? Die Mathematiker, die den wachsenden Ruhm der
Berliner Universitidt begriindeten - DIRICHLET, JACOBI, EISENSTEIN, KUMMER,
KRONECKER, WEIERSTRASS — waren unter den ersten, die in Deutschland zu dem
ausdriicklichen Zweck angestellt wurden, die neu sich entfaltende reine Mathe-
matik in Forschung und Lehre zu vertreten. Diese Etablierung der reinen Mathe-
matik sollte allerdings bald ihre Erginzung finden in der Weiterentwicklung der
angewandten Mathematik, die besonders gegen Ende des 19. Jahrhunderts zuneh-
mend an Bedeutung gewann - vgl. Abschnitte 2.2, 2.3 unten.

Daf3 die Zeit fiir eine Mathematikervereinigung reif war, und das nicht nur
in Deutschland, wird einerseits durch die Griindung zahlreicher ortlicher mathe-
matischer Vereinigungen belegt,* und andererseits durch vergleichbare Griindun-
gen nationaler Gesellschaften im Ausland: das Moskowskoe Matematitscheskoe
Obedinenie 1864, die London Mathematical Society 1865, die Société Mathémati-
que de France 1872 und die New York Mathematical Society 1888 (ab 1894: Ame-
rican Mathematical Society) [Gericke 1980, 3]. Erstaunlicherweise wird in dem
ersten ausfiihrlichen Bericht tiber die Griindung und die ersten Jahre der DMV:
[Gutzmer 1904], an keiner Stelle ein Blick iber die Grenzen der Nation riskiert.

Der erste Anlauf zur Griindung der DMV ist der personlichen Initiative A.
CLEBSCHs zu verdanken, der 1867 auf der Jahrestagung der Gesellschaft
deutscher Naturforscher und Arzte (GANA) fiir eine Abspaltung der dort vertrete-
nen Mathematiker plidierte.’ Die darauf folgenden separaten Mathematikertref-
fen zur Vorbereitung der Griindung einer eigenen Vereinigung setzten sich durch
ihren betont ,,ungezwungenen“ Stil von den offiziellen Tagungen der GANA ab,
strebten aber gleichzeitig eine straffere Organisation als die der GANA an.% Auf
dem ersten derartigen Treffen allerdings, einer Pfingstwanderung 1868 an der
BergstraBe, wurde nicht die DMV, sondern eine neue Fachzeitschrift ins Leben
gerufen: die Mathematischen Annalen. Und die nichste Zusammenkunft kam erst
Ostern 1872 in Berlin zustande. KRONECKER war dabei und FELix KLEIN hielt
eine programmatische Rede. Ein dreizehnkopfiges Griindungskommitee wurde
eingesetzt, das im September 1872 in Goéttingen tagte und fiir Ostern 1873 eine
allgemeine Mathematikerversammlung dorthin einberief. Diese verlief duferlich
erfolgreich, fand aber schon statt, nachdem CLEBSCH 39jdhrig an Diphtherie ge-
storben war und die auf ihr beschlossenen weiteren Schritte wurden nie getan.

Das dort von BRILL im Namen des Kommitees verkiindete Grindungspro-
gramm stellt die DMV in erster Linie als einen losen Zusammenschluf3 zum ,,zeit-

3 [Biermann 1988], S. 240. Vgl. auch [Richenhagen 1985), S. 86-89, der auf einen - unseres Er-
achtens nicht gar so groBen - Unterschied zwischen KUMMER und (spéiter) WEIERSTRASS in
dieser Frage hinweist.

4 [Tobies 1982], insbesondere Tabelle 3.

S Hier und im folgenden halten wir uns, soweit nicht anders vermerkt, an {Gutzmer 1904].

6 Vgl. [Gericke 1980, 1.3] fiir eine politisch-historische Erklirung der losen Organisationsform
der GANA, aus der die DMV entstand.
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weilige[n] Austausche in zwangloser Unterhaltung® dar. Das Bediirfnis hierzu
wird aus dem ,,ins UnermeBliche anwachsenden Stoffe® abgeleitet, und BRILL &u-
Bert die Erwartung, daB durch regelmiBige Tagungen kollegiale Spannungen und
MiBverstindnisse ausgeriumt werden konnten. Erst hiernach werden die ange-
strebten Treffen auch als ,,Sammelpunkt fiir gemeinniitzige wissenschaftliche Un-
tersuchungen® und als ,.eine nicht zu unterschiitzende Macht* dargestellt. Diese
zuletzt erwihnte fachpolitische Rolle solle die zu griindende Vereinigung »uber
den Parteien und Privatinteressen“ stehend wahrnehmen, mit ,,vielleicht* als ,»ein-
zige[r] Einseitigkeit ... einem ausgeprigten nationalen BewuBtsein“ [Gutzmer
1904, Anhang 1, S. 20f].

Als Griinde fiir das Scheitern dieses ersten Anlaufs fithrt GUTZMER [Gutz-
mer 1904, 3] nur ,,personliche MiBverstidndnisse und Verstimmungen™ an. Durch
den neueren Fund von Briefen FELIX KLEINs an ADOLPH MAYER laBt sich etwas
mehr sagen [Tobies 1986]: Auf der Gottinger Versammlung waren eine Reihe von
Kollegen nicht anwesend, deren Mitwirken KLEIN (wie auch KIEPERT und MAX
NOETHER) fiir wichtig hielten.” Und es gelang offenbar auch danach durch d1r_ek-
tes Ansprechen nicht, alle mathematischen Richtungen in dem Griindungsprojekt
zu versammeln.

GEORG CANTOR

Der zweite, erfolgreiche Anlauf zur Griindung der DMV war das Werk GE-
ORG CANTORs. Es mag sein, daB er wegen der schleppenden Anerkennung seiner
Mengenlehre durch die Kollegen (insbesondere darf man einen Streit mit qu-
poLD KRONECKER annehmen®) mehr als andere Mathematiker eine freie Vereini-
gung wiinschte, die ja auch ein Forum fiir seine Ideen sein konnte. Sein Engage-

7 Nach der Aufzihlung im Brief vom 25. 1. 1873: RICHELOT, HEINE, ARONHOLD, ,,die Berli-
ner* [das waren zu dieser Zeit: KRONECKER, KUMMER, WEIERSTRASS], FUCHS, SCHWA_\RZ,
HESSE, CHRISTOFFEL, REYE, WEBER, LIPSCHITZ, FIEDLER, GRASSMANN, SCHLAEFLIL. Siehe
[Tobies 1986, 114].

8 Siehe etwa [Purkert, Ilgauds 1987].
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Griindungsversammlung der DMV 1890

ment fiir die DMV pal3t aber auch ohne dieses Eigeninteresse durchaus zur viel-
seitig interessierten, aufgeschlossenen und vor allem ausdauernd-griindlichen Per-
sonlichkeit Cantors.

Auf der Jahrestagung 1889 der GANA wurde auf CANTORs Betreiben hin
eine Absichtserklirung der Mathematiker zur Griindung einer eigenen Vereini-
gung beschlossen. Fir die folgende Jahrestagung im September 1890 in Bremen
wurde dann der Griindungsakt vorbereitet. KLEINs erste Reaktion war durchaus
skeptisch: ,,... die Erlebnisse 1872-74 lasten noch zu schwer auf mir; ich wiirde
auch ablehnen, jetzt bei dieser Sache einen hervorragenden Antheil zu haben.*®
Die Briefe Dycks an KLEIN aus dem Sommer 1890 geben weitere Eindriicke von
den Schwierigkeiten, die CANTOR bei Kollegen zu iiberwinden hatte, denen seine
Pline zu groBartig vorkamen.'® CANTORs Priorititen fiir die DMV waren dem-
nach nicht so gewichtet wie die oben wiedergegebene Aufzihlung der Vereinsziele
in BrRiLLs Griindungsprogramm. Auch die Einladung zum Beitritt vom Dezember

9 Brief an MAYER vom 30. 10. 1889, zitiert nach [Tobies 1986, 115].

10 [Purkert, Tlgauds 1987, Dok. Nr. 34, S. 211-214). Etwa S. 212, DYCK an KLEIN 22. 6. 1890:
.--- 80 glaube ich hat Cantor iiberhaupt eine Deutsche Mathematische Gesellschaft nach Art
der Pariser Société Math. de France im Auge.“ Vgl. DYCKs AuBerung iiber die ,,weitgehen-
den und etwas zu groBartig aussehenden* Pline CANTORSs, loc cit. S. 213. - Siehe auch [Pur-
kert, llgauds 1987, Dok. Nr. 36, S. 214f]: CANTORs Brief vom 14. 7. 1891 an den Verleger
Hirschfeld zur Vorbereitung der Veroffentlichung des Jahresberichts der noch kein Jahr alten
DMV.
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11 Bericht fiber die wissenschaftlichen Sitzungen 12. L.Boltzmann. Ueber ein mechanisches Modell zur Versinnlichung
. - . . . - der Anwendung der Lagrange'schen Bewegungsgleichungen in der
der D h ker-V in Verbindung mit der ersten Abtei- Warme. und Elektricitatsleh .58
- i N b enha her Naturforscher } Arme- nmt ektrici ehre . . . . . . . . . K
lung fiir und der outs B 13. K. Hensel. Ueber den Fundamentalsatz der Theorie der algebra-
und Aerzte, abgehalten auf der Versammlung zu Halle, 22—26. September 1891 ischen Function einer Variabeln . . . . - - e 56
1, Schreiben von L. Kronecker zur Einleituog . . . . . . . . .. 23 14. F. Maller. Ueber litterarische Unternehmungen, welche geeignet
2, C.Neumann. Einfachér Beweis eines F. Neumann'schen Satzes (Brief- sind, das Studium der Mathematik zu erleichtern . . . . . .. 59
liche Mitteilung) . . . . . . . . ..o oo el 26 15 W.Dyck Gestaltliches dber den Verlauf der Haupttangentencur-
3. R.Dedekind. Ueber Gleich mit rationalen C: i (Brief- ven einer algebraischen Flache . . . . . . . . . . . . .- - - 80
liche Mitteilung) . . . . . . . o ..o 33 16. D.Hilbert. Ueber volle Invarianteusysteme . . . . . . . - - - 61
4 F.Klein. Ueber neuere englische Arbeiten zur Mechanik . . . . 35 17. A.Schénflies. Usber Configurationen, welche sich aus gegebenen
5. E.Papperitsz. Ueber das System der rein mathematischen Wissen- Raumelementen durch blosses Schneiden und Verbinden ableiten
SChAften - . . . . . e e e e e e e e e e e e s 36 TASBOIL . o - « o e e e e e e e e e e e e e 62
6. M.Simon. Uebér das Parallelenaxiom . . . . . . . « . . . .. 39 18. H.Minkowski, Ueber Geometrie der Zahlen . . . . . . . - . - 64
7. S.Finsterwalder. Ueber die Bilder dioptrischer Systeme grosse- 19. F.Kotter. Ueber das Kowalevski'sche Rotationsproblem. . . . - 65
rer Oeffnung und grosseren Gesichtsfeldes. . . . . . . . . .. 41 20. A.Piltz. Mitteilung dber das Dreikérperproblem . . . . . . - - 68
8. C.Rohn. Modelle der rationalen Raumcurven vierter Ordnung und 21. P.Stackel. Ueber bedingte Biegungen krummer Flichen . . . . 0
ihrer Developpabelni . . . . « « « -« . oo o 43 22, A.Wangerin Ueber die Abwicke! von Rotationsflichen mit
9. H.Wiener. Ueber Grundlagen und Auibau der Geometrie. . . . 45 negativen Krii auf einander . . - . . - 71
i0. H.Schubert Mittei aus der abzihlenden G ie p-dimen- 23. E. Wiltheiss. Ueber die Differentialgleichungen der hyperellip-
sionaler Riume ersten bnd zweiten Grades . . . . . . . . . . 48 tischen Thetafunctionen . . . . . . o o o« 0 o0 o0 s e e s 2
11. V.Eberhard. Grundzige einer Gestaltenlehre der Polyeder . . . 50 24. G. Cantor. Ueber eine el Frage der igfaltigkeitslehre 75

Verzeichnis der Mitteilungen auf der DMV-Jahrestagung 1891

1890, die die in Bremen tatsichlich gegriindete DMV aussandte, war nach CAN-
ToRs Vorstellungen abgefaBt [Jber. DMV 1 (1890-91), S. 3f]. In KRONECKERS
Brief an CANTOR vom 18. 9. 1890 (der geschrieben wurde, weil KRONECKER nach
dem Tode seiner Frau nicht selber nach Bremen kommen und seinen angekindig-
ten Vortrag iiber EISENSTEIN halten konnte) klingt es dagegen wieder dhnlich wie
bei BRILL: ., Die Hauptsache ist die Gelegenheit zur Einleitung personlicher Ver-
bindungen, zur miindlichen Diskussion, ...*"!

Die erste regulire Jahrestagung der neugegriindeten DMV - weiter zusam-
men mit dem Treffen der GANA; ein Brauch, der bis 1931 im wesentlichen beibe-
halten wurde [Gericke 1980, 7] - fand 1891 in Halle statt, mit CANTOR als eigent-
lichem Gastgeber. Hier wurden die vorbereiteten Statuten und die Geschiftsord-
nung verabschiedet. Die Liste der Mitteilungen [Jber. DMV 1 (1890-91), 26-78]
auf diesem Treffen dokumentiert, in welchem MaBe die Mitglieder der jungen
Vereinigung sich neue Ergebnisse mitzuteilen hatten. Besonders die schnell einge-
fithrte Praxis, Berichte iiber einzelne Gebiete der Mathematik in Auftrag zu geben
und zu veroffentlichen, forderte die Anerkennung mancher neuen mathemati-
schen Entwicklung - z. B. der Mengenlehre [Tobies 1986, 115f] - und bereicherte
bald die mathematische Literatur um teilweise bedeutende Werke. 2

In den ersten Jahren ihres Bestehens entwickelte die DMV schnell interna-
tionale Anziehungskraft. Die Mitgliederliste von 1902 [Jber. DMV 12 (1903), 1ff]
zihlt neben 368 Deutschen: 63 Mathematiker aus Osterreich-Ungarn, 25 Schwei-
zer, 15 Mathematiker aus dem damaligen RuBland (incl. Polen und Finnland), 12
Italiener, 9 Hollinder, 9 Mathematiker aus Grof3britannien, 6 Franzosen, 22 Ma-
thematiker aus anderen europdischen Lindern, 50 (Nord-)Amerikaner und vier

11 Auszugsweise abgedruckt in Jber. DMV 1 (1890-91), S. 23-25. Zitat S. 24.

12 Man denke nur an HILBERTs einfluBbreichen Zahlbericht von 1897. - Zur Titigkeit der DMV
in ihren ersten Jahren siehe [Gutzmer 1904]; vgl. [Gericke 1980] und natiirlich die laufenden
Binde des Jahresberichts.

Fachverband - Institut - Staat 9

Mathematiker aus Asien. Die niedrige Zahl franzdsischer Mitglieder (von denen
iibrigens die meisten keine Universititsmathematiker sondern Verlagsvertreter
waren) verwundert auf dem Hintergrund der Zeitumstinde weniger als der hohe
Anteil von Amerikanern.'® Unter den insgesamt fast 600 Mitgliedern findet sich
genau eine Frau,'* CHARLOTTE ANGAS ScoOTT vom Bryn Mawr College, Pennsyl-
vania.

2 FELIX KLEIN und die Anwendungen der Mathematik

In den ersten drei Jahrzehnten des Bestehens der DMV war FELIX KLEIN
der Mathematiker in Deutschland mit den am weitesten reichenden fachpoliti-
schen Zielen. In diesem Beitrag, der aligemein den gesellschaftlichen und politi-
schen Rahmenbedingungen der Mathematik gewidmet ist, findet KLEIN daher ei-
nen natiirlichen Platz. Wir beschriinken uns aber auf seine hochschulpolitischen
Vorhaben, unter Einschluf3 seiner Aktivititen in Gottingen, aber ohne sein Enga-
gement fiir die Schulmathematik.

2.1 Gottingen versus Berlin:
KLEINs Berufung und das Jahr 1892

1866 wurde das Kénigreich Hannover, und damit Gottingen, von PreuBlen
annektiert. Die Universitit Géttingen mufBte sich danach zunichst in die Rolle
einer preuBischen Provinzuniversitit mit reduziertem Budget fiigen. Dann aber
begann FRIEDRICH ALTHOFF - seit 1882 Dezernent, ab 1897 bis zum Riicktritt
1907 Ministerialdirektor im preuBischen Kultusministerium - allmahlich seine de-
zentralen Reformpline fiir die preuBischen Universititen zu entwickeln und mit
wachsender Macht in die Tat umzusetzen. Danach sollten in Géttingen Mathema-
tik und Naturwissenschaften besonders geférdert werden, wihrend er aus Berlin
ein Zentrum der Altertums- und Geschichtswissenschaft machen wollte.! Bereit,
sich bei wichtigen Berufungen personlich einzuschalten,'® reiste ALTHOFF im
Mirz 1885 nach Leipzig, um FELix KLEIN fiir Gottingen zu gewinnen. KLEIN
kam im gleichen Jahr nach Géttingen. Als einen Grund zu diesem Entschluf3 no-

13 Eine Fortsetzung dieser Zahlen iiber ausldndische Mitglieder in der DMV bis 1931 findet
sich tabellarisch in [Tobies 1986, 134]. Vgl. auch die Berufsstatistik der DMV-Mitglieder fiir
denselben Zeitraum in [Tobies 1986, 134].

14 Genauer gesagt ist jedenfalls nur eine Frau als soiche durch ihren ausgeschricbenen Vorna-
men erkennbar.

15 So [Biermann 1988, 177], mit Verweis auf {Sachse 1907]. Vgl. [Manegold 1970, 98]. Zu ALT-
HOFF allgemein siehe auch {v. Brocke 1980] und [Manegold 1970, 159-162].

16 Vgl. etwa [Biermann 1988, 168].
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tierte er spiter die ,,Anziehung der Althoff’ schen Personlichkeit; seine Andeutun-

gen, mir in Preussen eine ausgedehnte Wirksamkeit zu erdffnen.!’

Wir werden in diesem Abschnitt sehen, wie umstritten der nach auflen stets
mit groBer Entschiedenheit auftretende, innerlich haufig von Selbstzweifeln ge-
plagte FELIX KLEIN war. Er selber empfand seinen gesundheitlichen Zusammen-
bruch im Herbst 1882 als das Ende seiner groBen mathematischen Produktivitét
und bezeichnete seine wachsenden organisatorischen und politischen Aktivititen

einmal als , Ersatz fiir das verlorene Genie*.'®

Auch seine Titigkeit in Géttingen machte sich wesentlich in organisatori-
schen Leistungen bemerkbar. So schuf er gleich im Dezember 1885 das Lesezim-
mer, die Prasenzbibliothek fir Studenten und Mitarbeiter und griindete (1892 mit
HEINRICH WEBER) die Mathematische Gesellschaft, das stindige Kolloquium fir
Gastvortrige.'® Den groBten EinfluB auf die Gottinger Mathematik hatte aber
seine Berufungspolitik. Allerdings war dabei in KLEINs ersten Gottinger Jahren
(und hiufiger auch noch bis Ende 1896) das Zusammenwirken mit ALTHOFF nicht
stets eintrichtig. Und KLEINs Stellung in Gottingen war anfangs durch Reibe-
reien mit Kollegen, besonders mit HERMANN AMANDUS SCHWARZ, stark beein-
trichtigt.?® Die entscheidende Weichenstellung, die KLEIN in Gottingen freie
Hand gab, und in der Folge fiir vierzig Jahre Gottingen ein Ubergewicht in der
traditionellen Rivalitit mit Berlin sicherte, geschah im Jahre 1892, an das wir
gleich etwas genauer erinnern werden.

1895 holte KLEIN dann Davip HILBERT nach Géttingen. Dieser blieb dort
bis zu seiner Emeritierung 1930, trotz zweier Rufe nach Berlin. AnléBlich seines
ersten Rufs nach Berlin 1902 wurde fiir HERMANN MINKOWSKI, den Begriinder
der Geometrie der Zahlen und Jugendfreund HILBERTs, ein neues Ordinariat ei-
gens geschaffen. 1904 konnte ein Ordinariat fiir CARL RUNGE neu eingerichtet
werden (s.u., 2.3). Ein deutliches Zeichen fiir die iiberragende Bedeutung Gattin-
gens als mathematischer Anziehungspunkt im ersten Drittel unseres Jahrhunderts
- neben der groBziigigen Personalausstattung - ist die auBerordentlich groflie An-
zahl von Mathematikern, die eine Phase ihrer Ausbildung oder Karriere an dieser
Universitit verbracht haben.?!

17 [Klein 1977], Personliche Notizen Seite 1, FuBnote. Die drei vorangehenden Griinde sind:
,Anhinglichkeit an Géttingen, bez. meine dortigen Freunde. Abneigung gegen die grofie
Stadt [= Leipzig], wo es mir u[nd] d[en] meinigen auch gesundheitlich schlecht geht. Verein-
samung in der {iberalterten Leipziger Fakultat.”

18 {Klein 1977], Vorldufiges iiber Leipzig, S. 3, 5; KLEIN zur Ursache des Zusammenbruchs
1882: siehe etwa [Klein 1977), Vorldufiges iiber Leipzig, S. 2.

19 Zum Lesezimmer: [Klein 1977), Vorldufiges iiber Leipzig (Fortsetzung 1885}, S. 5. Zur Mathe-
matischen Gesellschaft: [Tobies 1981, 60].

20 [Klein 1977], Persinliche Notizen, S. 3, 1890: ,Starke Spannung mit der Mehrzahl der Gottin-
ger Kollegen“. Vgl. [Manegold 1970, 111, 1¢]; [Frei 1984, 248]; [Tobies 1981, 57]; [Rowe 1986,
432f]. - SCHWARZ und SCHERING hatten sich in Separatvoten gegen die Berufung KLEINS
ausgesprochen. Die treibende Kraft dafiir in Géttingen war der Physiker EDUARD RIECKE,
ein Freund KLEINs, gewesen. DaB SCHWARZ anfangs die Berufung KLEINs angeregt haben
soll - so [Frei 1984, 246] -, konnten wir nicht belegen.

21 Siehe etwa die Tabellen iiber Gottingen in [Scharlau 1989].
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FELIX KLEIN FRIEDRICH ALTHOFF

AnlaB fiir die Ereignisse des Jahres 1892 war der Tod LEOPOLD KRON-
ECKERs in Berlin am 29.12. 1891. Danach regelte WEIERSTRASS dort sowohl
KRONECKERs als auch seine eigene Nachfolge. Wohl auch eingedenk der alten
Animosititen zwischen der WEIERSTRASSschen und der (von KLEIN propagier-
ten) RIEMANNschen Schule der Funktionentheorie, und in direkter Anspielung
auf KLEINs organisatorische Aktivititen und seine auf eine gewisse Breitenwir-
kung angelegten Publikationen wurde KLEIN bei der BeschluBfassung iiber die
beiden Berufungslisten mit geradezu beleidigenden Attributen bedacht [,,Blender,
Faiseur“. Sein Buch iiber das Ikosaeder sei eine ,,Compilation von Schwarz und
Fuchs im Feuilletonstil“.] und so als Kandidat von vornherein ausgeschlossen.>*
Es wurden FrOBENIUS und H.A.ScHwARz berufen. In Gottingen wurde
SCHWARZ’ Stelle mit HEINRICH WEBER besetzt.*?

Die auf den ersten Blick erstaunlichste Einschitzung, die die Berliner 1892
zu Papier brachten, war, daB KLEINs ,,ganze Wirksamkeit ... in Schrift und Lehre
mit der ... Tradition [der Berliner] Universitit im Widerspruch® stehe, derzufolge
die ,Studierenden zu ernster und selbstloser Vertiefung in die mathematischen
Probleme* angeleitet werden sollten. [Biermann 1988, 307f].

Dies ist erstaunlich; denn FELIX KLEIN war 1892 vielleicht der erfolgreich-
ste akademische Lehrer der Mathematik in Deutschland. So waren etwa allein aus
Kleins sechs Jahren in Leipzig (1880-1885) 16 Dissertationen und 3 Habilitatio-

22 [Biermann 1988, 151, 305-309). - 1889 hat ALTHOFF KLEIN eine Professur in Berlin angebo-
ten und dazu gesagt, er habe auch HELMHOLTZ' Zustimmung zu diesem Plan. KLEIN lehnte
mit dem Hinweis ab, er bleibe lieber in Géttingen: Siehe [Klein 1977], Persénliche Notizen, S.
3, April 1889. [Frei 1984, 248] erklirt diese Ablehnung durch Verweis auf das KLEIN ange-
nehmere Leben in der kleinen Stadt; [Manegold 1970, 113] durch KLEINs universititspoliti-
schen Pline (s.u.). (Zu MANEGOLDs Interpretation vgl. allgemein [Rowe 1985b].) - Laut
{Manegold 1970, 114, FuBn. 35] hat ALTHOFF auch 1892 bei den Berliner Neubesetzungen
wieder an KLEIN gedacht. HELMHOLTZ’ protokollierte AuBerungen in [Biermann 1988, 305-
307] lassen 1892 allerdings kein Eintreten fiir KLEIN erkennen. Moglicherweise hatte KLEIN
es 1892 begriit, einen Ruf nach Berlin zu bekommen. Siehe [Biermann 1988, 151, Fuinote 5].

23 KLEIN selber hitte hier FROBENIUS oder HURWITZ vorgezogen. Siehe [Rowe 1986, 433 f].
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nen entstanden, und acht von ihm betreute Dissertationen wurden bis 1892 in
Géttingen abgeschlossen.?*

Aber die Berliner fillten dennoch nicht einfach ein blindes Fehlurteil iiber
Klein. Ihre Beurteilung hat vielmehr einen konkreten Hintergrund in der von
Klein verfolgten, gegen die neuhumanistische Griindungsidee der Berliner Uni-
versitit gerichteten Politik der Vermittlung zwischen Universititen und techni-
schen Disziplinen - der wir uns jetzt zuwenden.

2.2 Universititen, Technische Hochschulen, GroBindustrie

Mit der 1794 als Folge der Revolution gegriindeten Pariser Ecole Polytech-
nique tibernahm in Frankreich in der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts eine
iiberaus erfolgreiche Institution die besondere Pflege der modernen Natur- und
Technikwissenschaften. Sie stand im bewuBten Gegensatz zur Tradition der mit-
telalterlichen Universitit. Die Griindung der Berliner Universitit (einschlieBlich
ihrer Vorgeschichte) im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts war demgegeniiber -
4hnlich wie die Konzeption des humanistischen Gymnasiums - von neuhumani-
stischen Idealen geprigt. Den Naturwissenschaften wurde insofern Platz einge-
rdumt, als reine Erkenntnis ihr Ziel war. Eine Vermischung mit den unmittelbar
anwendungsbezogenen Lehrinhalten von Spezialschulen wurde organisatorisch
strikt vermieden. So war eine prinzipielle Trennung dieser beiden Typen von
Hochschulen vorgezeichnet, die dann auch von den bald gegriindeten Techni-
schen Lehranstalten ihrerseits als Teil ihrer Selbstbestimmung angesehen wur-
de.?

Am 27. Mai 1888 entwickelte FELIX KLEIN in einem Brief an ALTHOFF sei-
nen Plan, die Technischen Hochschulen mit den Universititen zu verschmelzen
[Manegold 1970, 85ff]. Schon 1872, zum SchiuB seiner Erlanger Antrittsrede,
hatte er nach einem Vergleich der Lehrangebote den aufriittelnd gemeinten, aus
dem Munde eines Universititsprofessors hochst ungewdhnlichen Rat fiir Mathe-
matikstudenten formuliert, ,,die ersten beiden Jahre auf einem Polytechnikum zu-
zubringen“ [Rowe 1985a, 135]. In seiner Zeit an der TH Miinchen (1875-1880)
war er dann technischen Anwendungen niiher gekommen - besonders auch durch
personliche Kontakte, wie etwa zu CARL LINDE, der ab 1879 industrieller Kilte-
fabrikant war.?®

24 [Tobies 1981, 50]; [Klein 1923, Anhang, 12-13].

25 [Manegold 1970, 18-43]. Die folgenden Absitze stiitzen sich, wie schon aus der Struktur der
Verweise erkennbar ist, wesentlich auf die grundlegende Studie [Manegold 1970]. Erginzend
zu unserer knappen Darstellung sei dem Leser der Essay [Rowe 1985 b] zur Gesamtorientie-
rung iiber FELIX KLEIN und zur Einordnung von MANEGOLDs Buch empfohlen.

26 [Tobies 1981, 42]; [Manegold 1970, 128f].
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Pliane zur Verschmelzung von Universititen und Technischen Hochschulen
standen aber nicht nur in Gegensatz zu den Griindungsidealen der Berliner Uni-
versitit,2” sondern vor allem zum Selbstverstindnis nahezu aller Professoren an
beiden Typen von Hochschulen. So stieB KLEINs Brief vom Mai 1888 beim Kul-
tusminister VON GOBLER - milde gesagt - auf Unverstindnis und blieb unbeant-
wortet [Manegold 1970, 102]. ALTHOFF selbst war in der Folge cher geneigt,
KLEIN zu stiitzen. Aber sowohl KLEINs erste konkrete Pline fiir die Eingliede-
rung der Technischen Hochschule Hannover in die Universitdt Gottingen, wie
sein Vorschlag fiir eine Neuorganisation der Goéttinger Akademie der Wissen-
schaften unter Aufnahme von Technikwissenschaftlern stieBen auf den erbitterten
Widerstand der iiberwiegenden Mehrzahl seiner Kollegen aus der Gottinger Phi-
losophischen Fakultit, die damals, noch ungeteilt, die Naturwissenschaften und
die Mathematik mit umfaBte. Diese Opposition in weiten Teilen der Fakultit
sollte ihn bis zu seiner Emeritierung begleiten.*®

Auch abgeschwichte Pline KLEINs fiir eine Anndherung von Universitét
und Technikdisziplinen trafen auf fast ausnahmslose, meist heftige Abwehr von
seiten der Universitdt wie der Ingenieure. Insbesondere seine Idee, an den Uni-
versititen Ingenieure mit besonderem wissenschaftlichen Uberblick (,,General-
stabsoffiziere der Technik® im Gegensatz zu deren ,Frontoffizieren*) auszubil-
den, wurde an den Technischen Hochschulen als der Versuch empfunden, sie zu
Lehranstalten zweiter Klasse in der Ingenieurausbildung zu degradieren. Daran
anderten auch KLEINs Beitritt 1895 (als erster deutscher Universititsordinarius)
zum Verein Deutscher Ingenieure und sein Auftreten auf der Aachener Tagung
des VDI im gleichen Jahr nichts. Vielmehr muBte er schlieBlich im Sommer 1900
jeglichem Versuch, einen noch so kleinen Teil der Ingenieurausbildung an die
Universitit zu ziehen, gewissermaBen offiziell abschwéren. [Manegold 1970, 128-
144 und 213f).

Im AnschluB an seine erste USA-Reise 1893 begann KLEIN, beeindruckt
ebenso von Maschinenlaboratorien, die er dort in Universititen besichtigt hatte,
wie iiberhaupt von der engen Verflechtung zwischen Privatindustrie und Hoch-
schulen in den USA, auch in Deutschland fiir privat mitfinanzierte Universitdtsla-
boratorien einzutreten.

Im ersten Anlauf allerdings lehnte es insbesondere FRIEDRICH ALFRED
KRUPP 1895 ab, beim Aufbau eines groBangelegten, der Universitit angeglieder-
ten physikalisch-technischen Instituts mitzuhelfen. 1897 jedoch, im Jahr nach
KLEINs zweiter USA-Reise, konnte dann, durch Vermittlung von LINDE und AL-
THOFF, das Vorstandsmitglied der Bayer-AG, HENRY THEODOR BOTTINGER dazu
bewegt werden, mit LINDE und dem Lokomotivfabrikanten KRAUSS zusammen
zunichst die verhiltnismiaBig geringe Summe von 20000 Mark zur Verfiigung zu

27 In der Tat wollte KLEIN fiir Berlin selbst nicht die Vereinigung der beiden Hochschulen,
sondern nur eine véllige Gleichstellung der Technischen Hochschule. - [Manegold 1970,
107].

28 [Manegold 1970, 103-115]; vgl. etwa [Pohlenz 1940, 51].
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stellen fiir die Einrichtung eines kleinen Maschinenlabors (ein Gasmotor und eine
Dampfmaschine) als neuer Technischer Abteilung des Gottinger Physikalischen
Instituts [Manegold 1970, 157-168].

Diese Zusammenarbeit KLEINs mit industriellen Geldgebern fiihrte Anfang
1898 zur Griindung der Géttinger Vereinigung zur Forderung der angewandten Phy-
sik (im Dezember 1900 erweitert zur Gottinger Vereinigung zur Forderung der an-
gewandten Physik und Mathematik), eines Zusammenschlusses von zunichst 7 In-
dustriellen (an der Spitze Béttinger, aber unter ihnen jetzt auch ein Krupp-Vertre-
ter) mit 5 Géttinger Ordinarien (ihnen voran KLEIN, als einziger beteiligter Ma-
thematiker) und 2 Extraordinarien, sowie der neue, KLEIN iiberaus hilfreiche Uni-
versitéitskurator HOPFNER.?

AuBerhalb Gottingens ward KLEINs vielseitigem Engagement um Neugriin-
dungen oder Weiterentwicklung von Technischen Hochschulen bzw. technischen
Fakultiten oder Instituten an Universititen bestenfalls bescheidener Erfolg zuteil.
Abgesehen von Jena, wo mit der Carl-Zeiss-Stiftung ein kleineres Pendant zur
Gottinger Vereinigung entstand, konnte sich KLEINS Konzeption, obwohl sie im
ersten Jahrzehnt unseres Jahrhunderts mehr und mehr diskutiert wurde, und ob-
wohl KLEIN iiber ALTHOFF und ab 1909 als Mitglied im preuBiischen Herrenhaus
einen wachsenden EinfluB in der gesamten preuBischen Hochschulpolitik aus-
iiben konnte, nirgends durchsetzen [Manegold 1970, 111 6].

In Gottingen allerdings war die Vereinigung sehr erfolgreich. Sie erhielt im
Laufe der Jahre Zuwachs sowohl von seiten der Industrie wie aus den Reihen der
Géttinger Professoren (1903 zihlten alle Ordinarien der Mathematik, Physik und
Chemie zu den Mitgliedern) [Manegold 1970, 231]. Den Aktivitdten der Vereini-
gung ist der Aufbau einer Reihe wichtiger Gottinger Institute wesentlich mitzu-
verdanken. Thre vielen finanziellen und organisatorischen Einzelleistungen bis
zum Beginn des Weltkrieges sind in ihrer Gesamtbedeutung fiir den Ausbau der
Naturwissenschaften an der Universitit Gottingen kaum zu iiberschitzen.>®

Bei all ihren groBen lokalen Erfolgen blieb die Gottinger Vereinigung aber
ein vollig singulidres Phianomen, ohne Vorginger und ohne eigentliche Nachfol-
ger; sie ging 1922 in der auf Reichsebene neugegriindeten Helmholtzgesellschaft

29 [Manegold 1970, 168-180]. Vgl. [Tobies 1982, 137f, Tab. 1].

30 Vgl. [Manegold 1970, 232ff]; vgl. die im Teubner Verlag erschienenen Festschriften der Gét-
tinger Vereinigung: ,Die physikalischen Institute der Universitat Gottingen®, 1906; sowie
,Zum 20jihrigen Bestehen der G.V.“, 1918. Die Gesamtsumme der Beitridge, Schenkungen
und Stiftungen nach der Liste aller Beitragspflichtigen Mitglieder bis 31. 7. 1921 betrug laut
[Tobies 1986, 130-132] 2318900 ,,Mark*®. Allerdings ist aus dieser Aufstellung nicht zu ent-
nehmen, welche Beitrige aus welcher Zeit stammen. In [Manegold 1970, 241] ist von ,,mehr
als 1 Million Goldmark® die Rede, die die Gottinger Vereinigung im Laufe ihrer Existenz
aufbrachte. - Nach der Technischen Abteilung des Physikalischen Instituts konnten z.B.
1905 ein groBziigiges neues Hauptgebiude des Physikalischen Instituts und ein neues Institut
fiir Angewandte Elektrizitit eingeweiht werden. Auch PRANDTLs 1908 fertiggestellter erster
Gaottinger Windkanal wurde mit wesentlicher Unterstiitzung der Vereinigung realisiert. Ein
vorbereitetes Neubauprojekt fiir das Mathematische Institut wurde durch den Krieg verhin-
dert.

7o
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Symbol der Géttinger Vereinigung (Bundesschlull von
Merkur und Minerva unter dem Baum, der goldene
Friichte triagt. Im Hintergrund Gottingen vom Hainberg
aus gesehen.)

zur Forderung der physikalisch technischen Forschung auf. Einerseits war zwar die
Zeit des ausgehenden 19. Jahrhunderts fiir die Griindung lokaler und nationaler
mathematischer oder naturwissenschaftlicher Zusammenschliisse giinstig. Und
ein Teil dieser Vereine bezog die Anwendungen durchaus in ihr Beschiftigungs-
feld ein [Tobies 1982, 136f]. Thnen fehlte jedoch die Unterstiitzung durch die In-
dustrie. Auf der anderen Seite wuchs zwar, besonders nach der Jahrhundertwen-
de, die Bereitschaft auf seiten der Industrie, Geld fiir Zwecke der Grundlagenfor-
schung zu stiften. Die Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft 1911 mag hier
als Beleg dafiir geniigen.>! Aber wenn die Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesell-
schaft auch mitinspiriert war von der Géttinger Vereinigung [Manegold 1970, 242],
so schuf doch auch sie nirgends wieder eine mit Privatmitteln geforderte Initiati-
ve, die wie die Gottinger Vereinigung gleichzeitig: -

(i) der Ausbildung von Studenten, insbesondere Lehramtskandidaten diente -
das unterschied sie von den Kaiser- Wilhelm-Instituten;

(i) Grundlagenforschung mit starkem Anwendungsbezug forderte;

(iii) eingebettet war in einen vielseitigen, nicht auf ein Spezialgebiet angelegten
Ausbau der naturwissenschaftlich-mathematischen Forschung und Lehre ei-
ner Universitit - das unterscheidet sie von der Idee der Sonderforschungs-
bereiche.

2.3 Angewandte Mathematik und Mechanik

Die enger mit der Mathematik verkniipfte Forderung angewandter For-
schung und Lehre in Géttingen durch FELIX KLEIN wurde am handgreiflichsten
in den Berufungen von LuDpWIG PRANDTL und CARL RUNGE erreicht, sowie
(wenn auch in dieser Form erst als verspitete Erfiillung KLEINscher Pldne und
auBerhalb der Gottinger Vereinigung) in der Grindung von PRANDTLs Kaiser-

31 Siehe etwa [Wendel 1975].
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Wilhelm-Institut fiir Stromungsforschung mit der Aerodynamischen Versuchsanstalt
(AVA).*?

RUNGEs Berufung 1904 als erster Ordinarius fiir Angewandte Mathematik
in Deutschland muB im Sinne von KLEINs Plinen als Idealfall gelten. Dieser ei-
genwillige und bewegliche Mathematiker war in Berlin unter KRONECKER und
WEIERSTRASS sozusagen als reiner Mathematiker gro geworden; hatte sich dann
aber, nach seiner Berufung 1886 zum Ordinarius an die Technische Hochschule
Hannover, mit spektralanalytischen Forschungen und anderen Fragen aus Physik,
Astronomie und Geodisie beschiftigt. Thm verdankt man wesentlich die Etablie-
rung numerischer Approximations- und Rechenverfahren - einschlieBlich ihrer
praktischen Durchfiihrung mit Hilfe von Rechenmaschinen - als eigene Disziplin
innerhalb der Mathematik. Seine Vielseitigkeit und seine Fahigkeit zur Zusam-
menarbeit mit anderen Wissenschaftlern, nicht nur Mathematikern, sicherten sei-
nen stark besuchten Vorlesungen und der Arbeit an dem fiir ihn eingerichteten
Institut fiir Angewandte Mathematik (gegeniiber der Gottinger Universitétsbiblio-
thek) eine iiber Gottingen hinausreichende Vorbildrolle.>®

So stellte auch die Berliner Fakultit im Juni 1918, auf Initiative von ER-
HARD SCHMIDT, den Antrag auf Einrichtung eines Ordinariats fiir Angewandte
Mathematik. In dem Antrag wurde verstirkend auch das ungeahnte, durch den
Krieg zu Tage getretene Bediirfnis nach praktisch und theoretisch durchgebilde-
ten Mathematikern zitiert [Biermann 1988, 186].

Der Antrag der Berliner Fakultdt wurde abschlégig beschieden, was in der
unmittelbaren Nachkriegszeit nicht verwunderlich war. 1920 aber wurde RiI-
CHARD VON MISESs als Nachfolger auf dem Extraordinariat KNOPPs zum person-
lichen Ordinarius berufen. Noch im gleichen Jahr wurde sein Institut fiir Ange-
wandte Mathematik gegriindet [Biermann 1988, 190f], dessen Konzeption dem
RUNGEschen Vorbild in Géttingen nachempfunden war. v. MISES war eine nicht
weniger vielseitige und agile Personlichkeit als RUNGE. Eine umfassende Biogra-
phie, die diesem hochinteressanten Mann gerecht wird, steht noch aus.

Die allgemein empfundene wachsende Bedeutung der Angewandten Mathe-
matik als eigenstindiger Disziplin fiihrte 1922 zur Griindung einer eigenen Fach-
vereinigung, der Gesellschaft fiir Angewandte Mathematik und Mechanik, GAMM.
Vorher wurden die Belange der Angewandten Mathematik und Mechanik vom
VDI und in starkem MaBe auch von der DMV wahrgenommen. [Tobies 1982, Ab-
schnitt 3]. Schon 1921 wurde vom VDI eine neue Zeitschrift fiir Angewandte Ma-
thematik und Mechanik, ZAMM, initiiert, deren Schriftleitung VON MISES iiber-
nahm. Dieser arbeitete dann mit PRANDTL und H.J. REISSNER (TH Berlin) auf

32 Was PRANDTL und die AVA angeht, siche etwa [Kraemer 1975] und [Tollmien 1987], sowie
dort angefiihrte weitergehende Literatur. PRANDTL wurde 1904 zum Extraordinarius fiir
Technische Physik berufen. Ab 1907 war er Ordinarius fiir Angewandte Mechanik, ab 1909
mit einem zusitzlichen Lehrauftrag fiir Aeronautik, dem ersten seiner Art in Deutschland.

33 Zu RUNGE verweisen wir auf die sehr personliche Biographie aus der Feder der &ltesten
Tochter [Runge 1949], sowie auf die Studie [Richenhagen 1985]. Vgl. auch [Courant 1927].
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eine eigene Fachvertretung hin, die sich, wie 32 Jahre zuvor die DMV, anliBlich
einer Jahrestagung der GANA zunéchst gewissermaflen nur als eigene Sektion
und ohne die Intention einer Abspaltung von der DMV konstituierte. Vgl. [Ge-
ricke 1972].

3 Folgen des Nationalsozialismus fiir die Mathematik
an den Universititen

Die Einstellung des Nationalsozialismus zur Mathematik war insgesamt ge-
kennzeichnet durch die Ambivalenz zwischen ideologischer Verachtung und prak-
tischer Anerkennung ihrer Unentbehrlichkeit.

Soweit iiberhaupt eine geschlossene Ideologie des Nationalsozialismus exi-
stierte, griindete sie wesentlich auf irrationalen, nicht auf (vorgeblich) wissen-
schaftlichen Prinzipien und riumte den Naturwissenschaften und der Mathema-
tik nur eine Randstellung ein.>* Die Umsetzung dieser ideologischen Vorgabe in
der Hochschulpolitik verlief aber keineswegs geradlinig - wir werden sehen, wie
stark z.B. die Entwicklung verschiedener Mathematischer Institute je nach den
lokalen Besonderheiten differierte. Immerhin lassen sich die wichtigsten Folgen
des Nationalsozialismus fiir die (Mathematik an den) Universititen zur vorldufi-
gen Gesamtorientierung leicht zusammenfassen:

(i) Die Studentenzahlen gingen insgesamt stark zuriick; in der Mathematik
aber war dieser Riickgang geradezu katastrophal.
Die Gesamtzahl aller Studenten an den deutschen Universititen hatte im
Sommer 1931 (bei den Technischen Hochschulen im Winter 1930/31) ihr
absolutes Maximum zwischen den Weltkriegen erreicht und begann ab 1932
stetig zu sinken. Sie fiel von 98852 im Sommer 1932 auf 40716 im Sommer
1939, was einen Riickgang auf 41,2% bedeutet. Bei den Technischen Hoch-
schulen stiegen demgegeniiber die Studentenzahlen seit Sommer 1937 wie-
der, so daB dort von Sommer 1932 auf Sommer 1939 nur ein Riickgang auf
60% zu verzeichnen ist [Titze 1987, 30].
Der allgemeine Riickgang ist wohl nicht in erster Linie eine Auswirkung der
nationalsozialistischen Hochschulpolitik. Vielmehr diirften die Geburten-
schwiche der Weltkriegsjahrginge und, als indirekte Einwirkung des Natio-
nalsozialismus, die Altersverzégerung durch Arbeitsdienst und (ab Mai

34 So heiBt es etwa in Hitlers Mein Kampf [2. Band, Miinchen 1927, S. 452]: ,,Der volkische
Staat hat ... seine gesamte Erziehungsarbeit in erster Linie nicht auf das Einpumpen bloBen
Wissens einzustellen, sondern auf das Heranziichten kerngesunder Kérper. Erst in zweiter
Linie kommt dann die Ausbildung der geistigen Fahigkeiten. Hier aber wieder an der Spitze
die Entwicklung des Charakters, besonders die Forderung der Willens- und EntschluBkraft,
verbunden mit der Erzichung zur Verantwortungsfreudigkeit und erst als Letztes die wissen-
schaftliche Schulung.”
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(i)

1935) Wehrdienst wichtige Faktoren sein: vgl. [Titze 1987, 203f]. Inwieweit
die neue Belastung des studentischen Alltags mit nicht-akademischen
Pflichten [Dahms 1987 a, 33-35] eine abschreckende Wirkung ausiibte, ist
schwer abzuschétzen.

Die Zahl der Mathematikstudenten an den deutschen Universitédten sank ra-
pide von 4245 im Sommer 1932, iiber 1778 im Sommer 1934 und 1514 im
Sommer 1936, auf nur 306 im Sommer 1939 [Titze 1987, 1471.%% Von Sommer
1932 bis Sommer 1939 stellt das einen Riickgang auf 7,2% dar! Dieser steile
Abfall hat keine Parallele in den Naturwissenschaften: Mathematik und
Naturwissenschaften insgesamt gingen an den deutschen Universititen zwi-
schen Sommer 1932 und Sommer 1939 auf 25,7% zuriick. Ebenso teilte sich
die Zahl der Physikstudenten [Titze 1987, 148], und auch z. B. die aller Stu-
denten der Sprach- und Kulturwissenschaften [Titze 1987, 89], von 1932 auf
1939 nicht ganz durch 4. Im Fach Chemie an den Universitdten gab es ab
1937/38 sogar wieder eine Aufwirtsentwicklung, so daB3 es im Sommer 1939
immerhin 54,2% so viele Studenten der Chemie gab wie im Sommer 1932
[Titze 1987, 89]. Ubrigens waren die Fachbereiche (im Sinne der Einteilung
bei [Titze 1987]) mit den geringsten zahlenmaBigen Studenteneinbuflen die
Medizin und die Wirtschafts-, Agrar- und Forstwissenschaften [Titze 1987,
89].

Ein genaues Verstindnis der dramatischen Entwicklung der Studentenzah-
len in Mathematik bleibt ein wichtiges Desiderat der historischen For-
schung. Jedenfalls muB das Mathematikstudium fiir junge Leute im natio-
nalsozialistischen Staat besonders unattraktiv gewesen sein. Es scheint plau-
sibel, daB dies ebenso ein Reflex der ambienten Ideologie war, wie der sich
bieterzden Berufsmoglichkeiten, insbesondere auBerhalb des Lehrerbe-
rufs.>

Die Lehrkapazitit im Fach Mathematik wurde an den meisten Hochschulen
herabgesetzt, wenn auch in der Regel nicht drastisch, jedenfalls bei weitem
nicht im MaBe des Riickgangs der Studentenzahlen. Das wichtigste Element
hierbei ist aber nicht wissenschaftsspezifisch, sondern es ist die allgemeine
nationalsozialistische Beamtenpolitik mit ihren konsequent durchgefiihrten
Entlassungen aus rassischen und politischen Griinden. Ihre Folgen fiir die
Mathematik werden wir in diesem Abschnitt sowohl global als auch in ihrer
ortlichen Differenziertheit genauer darstellen. Hiufig wurden dann Stellen,

35 Diese und die folgenden Angaben beziehen sich nur auf die Universititen. In der Mathema-
tik andert sich aber das Bild qualitativ nicht, wenn man alle deutschen Hochschulen betrach-
tet: siche [Lorenz 1943, 42-45]).

36 Die nationalsozialistische Hochschulreform im Fach Mathematik besprechen wir nicht na-

her, weil sie zu spit einsetzte, um sichtbare Folgen fiir die Mathematikerausbildung an den

Universititen zu zeitigen. Allerdings verdankt man ihr z. B. das Mathematikdiplom und die

Einrichtung der angewandten Mathematik als eigenes Priifungsfach. Diese formale Aufwer-

tung der angewandten Mathematik wurde aber an den Universititen keineswegs inhaltlich

verwirklicht: vgl. etwa die Entwicklungen von Géttingen und Berlin, Abschnitte 3.3, 3.4 un-
ten.
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deren Inhaber aus rassischen oder politischen Griinden entlassen waren, ge-
strichen oder herabgestuft. Eine Statistik iiber solche Stellenverluste liegt
uns allerdings nicht vor, und noch weniger existieren Untersuchungen etwa
iiber die Budgetentwicklung Mathematischer Institute im Nationalsozialis-
mus.

Weil die beiden Entwicklungen (i) und (ii) so verschieden stark waren, ent-
stand gegen Ende der dreiBiger Jahre in der Mathematik ein zahlenméBiges Leh-
rer-Schiiler-Verhiltnis, das man normalerweise als geradezu idyllisch bezeichnen
wiirde. - Siehe die mit feiner Ironie geschriebenen Seiten [Adam 1977, 154-159].

(ili) Sei es als Gegenbewegung zu der marginalen Rolle, die der Mathematik von
der Ideologie zugedacht war, sei es im Interesse einer genuinen Politisierung
und Ideologisierung der Mathematik, versuchten einige Mathematiker, ein
spezifisches, mit der nationalsozialistischen Ideologie vertragliches Ideal
der Mathematik oder wenigstens ihrer Ausiibung und Lehre zu entwickeln
und zu propagieren. Diese Versuche faBlt man unter dem Titel , Deutsche
Mathematik* zusammen. LUDWIG BIEBERBACH in Berlin war der bekannte-
ste Vertreter solcher Ansitze. Die hochschulpolitische Bedeutung der
Deutschen Mathematik* war nach 1935 insgesamt sehr gering und ortlich
im wesentlichen auf Berlin und Heidelberg beschrinkt. Wir werden Aspekte
der ,, Deutschen Mathematik* schon in diesem Abschnitt bei unserer Behand-
lung der Institute in Géttingen, Berlin und Heidelberg antreffen, und im
Abschnitt 4 wird BIEBERBACHS ,, Deutsche Mathematik* kurz in den histori-
schen Rahmen des Streits um Nationalismus versus Internationalismus in
der Mathematik wihrend der Weimarer Republik gestellt, sowie der von
BIEBERBACH angezettelte Streit in der DMV eingehend behandelt.

(iv) Auf einer eher alltdglichen Basis gab es eine (von Ort zu Ort verschieden
ausgeprigte) Politisierung des Universitéts- und Institutslebens. Dies ist na-
tiirlich keine Besonderheit des universitiren Bereichs im NS-Staat, wenn sie
auch von der nationalsozialistischen Hochschulreform systematisch unter-
stiitzt wurde. Wir werden an verschiedenen Beispielorten die Skala dessen,
was hier mdglich war, andeuten.

Die in (iii) angesprochenen Ideologisierungsversuche lassen keine Verquik-
kung mit den beamtenrechtlichen Entlassungen von Punkt (ii) erkennen. Es gab
zwar einen Einfluf} politischer Kriterien bei der Auswahl von Stellenbewerbern -
das fillt unter (iv) —; es gab aber insgesamt keine planmiBige Bevorzugung oder
Benachteiligung bestimmter mathematischer Gebiete unter ideologischem Vorzei-
chen. Dies gilt unbeschadet der Tatsache, daB in einer Hochburg , Deutscher Ma-
thematik* wie Berlin z. B. die Reduzierung der Algebra durch BIEBERBACH wohl
auch ideologisch interpretierbar ist - sieche 3.4 unten -; dal} sich mitunter vorge-
setzte Stellen eine ideologische Bewertung mathematischer Disziplinen zueigen
machen konnten — siehe z. B. FuBlnote 92 unten -; daB3 schlieBlich Gebiete wie
etwa die Mathematische Statistik - vgl. das entsprechende Kapitel dieses Bandes -,
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oder auch die Grundlagen der Mengenlehre, als offenbar unbeabsichtigter Ne-
beneffekt der nationalsozialistischen Amtsverdringungen in Deutschland nahezu
ausgerottet wurden.

Wir fassen zusammen: Die Mathematik an den Universititen wurde im Na-
tionalsozialismus - vor allem durch Entlassung von Mathematikern jiidischer Ab-
stammung - erheblich dezimiert und war durch den politisch-ideologischen Rah-
men in ihrer Ausiibung mehr oder weniger eingeengt. Der Effekt des Nationalso-
zialismus war aber vor allem in der Forschung nicht der einer veritablen ,, Kultur-
revolution® von der Art, dal die Mathematik an den Universitiiten insgesamt ver-
odete.

Diesem insgesamt jedenfalls nicht rosigen Bild der Mathematik an den Uni-
versititen stand die Verwendung von Mathematikern fiir die praktischen Bediirf-
nisse der Aufriistung, insbesondere in der Flugzeugtechnologie, gegeniiber. Sie
fand in der Regel nicht an der Universitit statt, sondern in Forschungsgruppen,
die direkt einem Ministerium - etwa dem Reichsluftfahrtministerium - oder einer
militdrischen Dienststelle - etwa dem Oberkommando der Wehrmacht (OKW)
oder der Kriegsmarine (OKM) - unterstanden. Diese Forschungsgruppen erfreu-
ten sich hiufig eines relativen politisch-ideologischen Freiraums, was sich dahin
deuten 14Bt, daB ihre Effektivitit dem Regime wichtiger war als enge politische
Reglementierung. Auf diese Weise wurden in der zweiten Hilfte der Herrschaft
des Nationalsozialismus viele und bedeutende Forschungsarbeiten in angewandter
Mathematik geleistet, auf die wir hier nur summarisch verweisen.?’

Eine Zwischenstellung zwischen den Mathematischen Instituten an den
Universititen und den eben erwihnten Forschungsgruppen nahmen einige Ma-
thematische Institute an Technischen Hochschulen ein. An erster Stelle steht hier
das duBerst erfolgreiche Institut fiir praktische Mathematik (IPM) ALWIN WAL-
THERs in Darmstadt: ein Recheninstitut, das prototypisch eine ganze Periode der
Vorgeschichte der heutigen Informatik reprisentiert. Es bearbeitete Rechenauf-
trdge verschiedener Forschungsgruppen und delegierte seinerseits Aufgaben an
andere, kleinere Rechenbiiros. Neben dem IPM gab es z.B. an der TH Braun-
schweig eine bemerkenswerte mathematische Arbeitsgruppe. Vgl. zu diesem Kom-
plex [Mehrtens 1986].

Im Kriege verlief einerseits die nationalsozialistische Hochschulreform im
Sande. Insbesondere wurden auch Frauen wieder im Lehrbetrieb eingesetzt, nach-
dem sie vorher z. B. von der venia legendi ausgeschlossen gewesen waren - siehe
Ende von Abschnitt 3.7 unten. Andererseits waren nicht einberufene oder freige-
stellte Universitdtsmathematiker und auch ganze Mathematische Institute hiufig
aufgerufen, kriegswichtige Rechenaufgaben oder unmittelbare Zweckforschung
fir auBeruniversitire Stellen auszufiihren. Diese Arbeiten waren in der Regel viel
weniger anspruchsvoll als die oben angesprochenen angewandten Arbeiten in
Forschungsgruppen oder an den Technischen Hochschulen.

37 Siehe [Mehrtens 1986]; vgl. [Weissinger 1985].

3.1 Vertreibungen von Mathematikern, Gesamtiiberblick

Wir beginnen mit der statistischen Gesamtbilanz der nationalsozialis?ischen
Vertreibungen in der Mathematik. Wir beschrianken uns dabei grundsitzlich auf
solche Mathematiker, die durct. den EinfluB8 des Nationalsozialismus eine akade-
mische Stellung — d.h. wenigstens eine venia legendi - verloren, oder vorzogen
eine solche aufzugeben. Dieser Personenkreis 1dBt sich vergleichsweise leicht
iiberblicken.?® Weiterhin schlieBen wir im Folgenden emeritierte Ordinarien von
der Betrachtung aus, um die Auswirkungen der nationalsozialistischen Politik auf
das Funktionieren der Institute in den Zahlen klarer hervortreten zu lassen.>®

In seinem Stichjahr 1931 zihlt das Tabellenwerk [Ferber 1956] an den
deutschen Universititen, Technischen Hochschulen und Bergakademien im Fach
Mathematik (unter EinschluB des Gebietes Geschichte der Technik) insgesamt 18
Emeriti, 95 Ordinarien, 2 ordentliche Honorarprofessoren, 7 beamtete und 38
nicht beamtete Extraordinarien, sowie 55 Privatdozenten. Wir zidhlen ordentliche
Honorarprofessoren und persénliche Ordinarien als Ordinarien. So erhalten wir
die erste Zeile der folgenden Tabelle.

Vertreibung von Universitdtsmathematikern im Nationalsozialismus

1933-1937
Gesamt Ordinarien
Bestand 1931 197 97
Verluste: 1933-1934 35 (30) 15 (11)
1935-1936 19 (16) 11 (10)
1937 5 (0) 3 (0
Summe 59 (46) 29 (21)

38 Wir lassen hier also alle Mathematiker methodisch auBer Acht, die durch Einfluf3 des Natio-
nalsozialismus nach abgeschlossenem Hochschulstudium eine zu erwartende akademische
Stellung nicht erlangten, und erst recht z.B. alle diejenigen, die ohne abgeschlossenes stu—
dium (etwa als Kinder) Deutschland verlieBen und dann in der Emigration als Mathematiker
wirkten. - Von weiter ausgreifenden Untersuchungen sind zu nennen: an erster Stelle das
grundlegende Nachschlagewerk [Roder, Straul 1980ff], Band IL. Eine nach Universitdten
und Fichern geordnete Zusammenstellung daraus ist in [Kroner 1983] versucht worden. Im
Falle der Mathematik ist aber, was die Menge erfaBBter Individuen angeht, [Pinl, Furtmiiller
1973] vollstindiger; geht insbesondere iiber den von uns betrachteten Personenkreis h‘inaus.

39 Es sollte aber nicht unerwihnt bleiben, daB die Nationalsozialisten es fiir angebracht hielten,
Emeriti jiidischer Abstammung die venia zu entzichen. Der Entzug geschah in der Regel
Anfang 1936 nach dem Reichsbiirgergesetz (siche 3.6 unten). Allerdings wurden zunéchst alle
Emeriti im Dezember 1935 reichsweit mit Berufung auf dessen Erste Durchfiihrungsverord-
nung in den Ruhestand versetzt. Noch vor Weihnachten 1935 besann man sich aber und
entschied, daB Emeriti nicht Beamte im Sinne dieser Verordnung seien. So wurde allen ihr
Entpflichtetenstatus riickwirkend wieder zuerkannt. Dieser Vorgang ist in den jeweili_gen Per-
sonalakten dokumentiert. — Betroffen waren in erster Liniec ALFRED PRINGSHEIM in Miin-
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Hier enthilt die erste Spalte die Gesamtzahl der Betroffenen des abgegrenz-
ten Personenkreises, die zweite die der Ordinarien. In Klammern stehen die Zah-
len der jeweils betroffenen Mathematiker jiidischer Abstammung.

Im Vergleich zum Bestand 1931 ergibt sich also ein zahlenmiBiger Verlust
von etwa 30%, sowohl insgesamt unter den Universititsmathematikern als auch
bei den Ordinarien. An diesem Bild diirfte sich auch durch weiteres Nachrecher-
chieren der hier verwendeten Daten nichts Wesentliches dndern.*°

Die Bilanz ist also schon auf dieser abstraktesten Ebene der Totalzahlen,
auf der man noch nicht sieht, daB z. B. ein HERMANN WEYL und ein EMIL ARTIN
Deutschland verlieBen, die eines schweren Eingriffs in das Leben der Mathematik
in Deutschland - wenn es auch moglich ist, daBl er durch die zeitliche Staffelung
manchen Zeitgenossen an bestimmten Orten als nur wenig mehr erschien denn
der natiirliche Generationenwechsel.

Unsere zeitliche Abgrenzung 1933-1937 entspricht der jetzt zu schildernden
Abfolge beamtenrechtlicher Gesetze und Erlasse. Sie ist auBlerdem so gewdhlt,
dalB wir die Osterreichischen Universititen sowie die Universitidt Prag nicht behan-
deln. Wir erwdhnen aber hier einen spiten, bedeutenden Emigranten aus dem
Deutschen Reich in den Grenzen von 1937, der durch unsere Zeitbeschrankung
nicht miterfaBt ist: CARL LUDWIG SIEGEL. Er ging erst im Friithjahr 1940, weil er
den Krieg ablehnte, von Géttingen iiber Norwegen in die USA.#!

chen (der 1933 nicht weniger als 83 Jahre alt war), KURT HENSEL in Marburg (*1861), LUD-

WIG SCHLESINGER in GieBlen (*1864) (und nach dem ,,Anschiu3* 1938 ALFRED TAUBER

(*1866) in Wien. - Zu Wien allgemein vgl. [Einhorn 1985].) Aber auch alle Ordinarien, die in

Folge der nationalsozialistischen Entlassungspolitik bis Herbst 1935 emeritiert worden wa-

ren, wurden dann noch einmal in ihren, allerdings sowieso schon illusorisch gewordenen,

Rechten beeintrichtigt; so z. B. die formal auf eigenen Antrag emeritierten RICHARD COU-

RANT (Gottingen, mittlerweile USA) und ISSAT SCHUR (Berlin).

40 Die insgesamt wohl vollstindigste Aufstellung von Mathematikern, die unter dem National-
sozialismus zu leiden hatten, ist [Pinl, Furtmiiller 1973), eine Uberarbeitung und der Versuch
einer Auswertung der von MAX PINL fiir den Jahresbericht der DMV [Pinl 19**] gesammel-
ten Lebensliufe. Leider sind die von PINL miihevoll zusammengetragenen biographischen
Angaben hidufig ungenau oder fehlerhaft. Wir konnten bei unseren Recherchen mitunter von
der Vorbereitung des Bandes [Scharlau 1989] profitieren, wofiir wir herzlichen Dank sagen.
Um dem Leser die Vergleichsmdglichkeit zu geben, listen wir hier die in [Pinl, Furtmiller
1973] beriicksichtigten Personen auf, die in unsere Zahlen eingegangen sind. Kursiv sind die
Namen von Ordinarien geschrieben.

1933/34: BAER, BARRUCH/BARNECK, ST. BERGMANN, BERNAYS, F. BERNSTEIN, BLUMEN-
THAL, BOCHNER, R. BRAUER, BREUER, COHN-VOSSEN, COURANT, FELLER,
FRAENKEL, GUMBEL, HERTZ, L. HOPF, JOACHIMSTHAL, KORN, LANDAU,
H. LEwY, LICHTENSTEIN, LOEWY, v. MISES, NEUGEBAUER, E. NOETHER, F. NOE-
THER, POLLACZEK-GEIRINGER (/MISES), PRAGER, RADEMACHER, REIDEMEI-
STER, REMAK, SZASZ, WEINSTEIN, WEYL, WILLERS.

1935/36: A. BRAUER, DEHN, EPSTEIN, GRELL, GROTZSCH, HAMBURGER, HARTOGS, HAUS-
DORFF, HELLINGER, F.W. LEVI, LIEBMANN, ROGOSINSKI, ROSENTHAL, ROTHE,
SCHUR, STERNBERG, SZEGO, TOEPLITZ, ZERMELO.

1937: ARTIN, FRIEDRICHS, KAMKE, J.O. MULLER, POSCHL.

41 [Pinl, Furtmiiller 1973] erwdhnen auch noch den 1938 vorzeitig pensionierten Kélner Ordina-
rius teilweise jiidischer Abstammung ERNST FISCHER, der durch unsere Zeitbeschriankung in
der Tabelle unberiicksichtigt bleibt. Inhaltlich gehort dieser Fall in die zweite Entlassungs-
phase, siehe 3.6.
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3.2 Das Gesetz zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums (BBG)

Dieses Gesetz vom 7. 4. 1933 war mit seinem ,,Arier“-Paragraphen § 3 das
erste von den Nationalsozialisten erlassene Judengesetz. Vorrang vor der obliga-
torischen Entlassung eines ,,nicht-arischen* Beamten gemiB § 3 hatte aber in je-
dem Einzelfall die Priifung, ob er aus Griinden ,politischer Unzuverldssigkeit'
(§§ 2a, 4) entlassen werden kénne.*? Insbesondere gab § 4 die Moglichkeit, Be-
amte zu entlassen, die nicht die Gewihr dafiir boten, ,jederzeit riickhaltlos fiir
den Nationalen Staat einzutreten®. Der Gummiparagraph § 6 erlaubte die Verset-
zung in den Ruhestand ,,zur Vereinfachung der Verwaltung®: als iberflissig er-
achtete Stellen konnten kassiert werden. § 5 gab die Méglichkeit einer Herabstu-
fung und/oder Versetzung von Beamten an andere Orte. Von ihm wurde im schu-
lischen Bereich stirker Gebrauch gemacht als an der Universitit. Er lie aber je-
denfalls eine direktere EinfluBnahme des Ministeriums bei der personellen Beset-
zung der einzelnen Universititen vorausahnen.

Durch eine Intervention Hindenburgs wihrend des Gesetzgebungsverfah-
rens wurden ,, Nicht-Arier”, die entweder schon vor August 1914 Beamte oder
Frontkimpfer im Ersten Weltkrieg gewesen waren, vom § 3 ausgenommen. (Eine
ebenfalls diskutierte Ausnahmeregelung fiir ,hervorragende Wissenschaftler”
kam aus uns unbekannten Griinden nicht zustande.) Die Folge davon war die
Praxis, z. B. Altbeamte jiidischer Abstammung, die also nach § 3 nicht entlassen
werden konnten, nach § 6 und damit doch nach dem BBG in den Ruhestand zu
versetzen, wenn man einen AnlaB zu diesem Schritt fand. Hatte man zu dieser
MaBnahme gegriffen, so war allerdings die Stelle des Entlassenen im Prinzip
nicht wieder besetzbar. Das wurde dann in einigen Fillen durch ad hoc Entschei-
dungen wieder zuriickgenommen.

Urspriinglich war das Gesetz wohl als Handhabe fiir Entlassungen in einer
beschrinkten Anzahl fiir wichtig gehaltener Fille gedacht. Dazu gehorten beson-
ders die Professoren, die den nationalsozialistisch denkenden Studenten oder
Universititsangehorigen nicht genehm waren. Hier sollte spontanen Aktionen der
Basis“ durch hoheitliche MaBnahmen zuvorgekommen werden. Insofern ist das
BBG einer der ersten wichtigen Schritte zur Umlenkung des MiBverstindnisses
der Machtergreifung als Revolution in obrigkeitsstaatliche Bahnen. Seiner be-
schrinkten Aufgabe entsprechend war die Geltung des BBG zunichst auf den
Zeitraum bis Ende September 1933 beschrinkt. Nachdem man aber dann doch
darangegangen war, alle Fille aufzurollen, wurde seine Anwendung auf anhén-
gige Entlassungsfille in insgesamt sechs Anderungsgesetzen schlieBlich bis zum
Inkrafttreten des neuen deutschen Beamtengesetzes (1. 7. 1937) ermoglicht. Dies
schuf systematisch ein Klima groBer Unsicherheit an den anfangs von Entlassun-
gen verschonten Instituten, das allerdings nicht in der anfinglichen Absicht des
Gesetzes gelegen hatte.

42 Die Entlassung nach § 4 war im Hinblick auf Ruhegehaltsanspriiche nachteiliger als die nach
§ 3.
43 Vgl. etwa [Mommsen 1966], [Vézina 1982], [Dahms 1987 a, S. 26f].
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Vor den Vertreibungen: Gistetagung der Mathematischen Gesellschaft Jena Oktober 1930
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Der § 4 hatte - jedenfalls in der Anwendung des BBG auf Mathematiker -
vorwiegend die Funktion eines Damoklesschwertes, das gar nicht wirklich herab-
zufallen brauchte - und dies tatsichlich selten tat; etwa in Aachen und Breslau,
s.u. Abschnitt 3.5 -, um einschiichternd zu wirken. Das Erziehungsministerium
zogerte hiufig, diese Kann-Bestimmung wirklich einzusetzen. Man sparte aber
nicht mit impliziten oder expliziten Verweisen auf ihn.

Aus dem Kreis der von uns hier betrachteten Mathematiker, zihlen wir 35,
davon 30 ,,Nicht-Arier”, die in der ersten Phase, also in den Jahren 1933 und 1934
eine akademische Stellung verloren oder aufgaben. Unter ihnen sind 15 Ordina-
rien, davon 11 jidischer Abstammung. Obwohl von diesen 35 bei weitem nicht
alle unter Berufung auf einen Paragraphen des BBG ihrer Stelle enthoben wur-
den, gehort ihrer aller Ausscheiden (mit Ausnahme des von E.J. GUMBEL in Hei-
delberg, s.u. 3.8) doch zu den breiteren Folgen des Gesetzes, wie gleich an den
Beispielen einzelner Orte klar werden wird.

Das ortliche Spektrum dieser ersten Entlassungsphase ist wie folgt (in
Klammern jeweils die Anzahl der Ordinarien): Von den 35 (15) waren 10 (4) in
Gottingen,** 7 (2) in Berlin,*® 3 (2) in Breslau,*® und 2 (2) in Aachen betroffen.*’
In Kiel und Konigsberg waren es jeweils 2 (1). Freiberg (Sachsen), Freiburg und
Leipzig verloren jeweils genau einen Ordinarius. Die iibrigen sechs Nichtordina-
rien kamen aus Frankfurt, Halle, Heidelberg, Karlsruhe, K6in und Miinchen.

3.3 Gottingen

Die Zerstorung des Gottinger Mathematischen Instituts durch die National-
sozialisten in weniger als 8 Monaten, zwischen April und November 1933, ist
nicht nur wegen der iiberragenden Bedeutung Gottingens als mathematischen
Zentrums von Interesse, sondern auch durch die Schnelligkeit und Vollstindigkeit
der Zerstorung. Nirgends sonst wurde ein Institut vergleichbarer Grof3e von den
Nazis schon 1933 zugrundegerichtet. Wir beschiftigen uns in diesem Abschnitt
mit den Griinden fiir diesen ungewohnlichen Vorgang.

44 Namlich BERNAYS, BERNSTEIN, COURANT, HERTZ, LANDAU, LEWY, NEUGEBAUER,
E. NOETHER, PRAGER und WEYL. PRAGER hatte zwar Anfang 1933 einen Ruf auf ein Ordi-
nariat nach Karlsruhe bekommen, konnte diese Stelle aber nicht mehr antreten und wurde
deshalb als in Gottingen entlassener Privatdozent in den Akten behandelt: Siehe [Becker
1987, FuBnote 8). - Um an dem (allerdings extremen) Beispiel Gottingen anzudeuten, was fiir
Mathematiker durch unsere Beschrinkung auf Habilitierte ausgeschlossen werden, erwih-
nen wir die dort in der ersten Periode verdringten Assistenten (oder assistentendhnlichen
Mitarbeiter) BUSEMANN, FENCHEL, HEILBRONN, F. JOHN, K. MAHLER, STEINHAUS, WAR-
SCHAWSKI.

45 BARNECK, BERGMANN, JOACHIMSTHAL, KORN, VON MISES, POLLACZEK-GEIRINGER, RE-

MAK.

F. NOETHER, RADEMACHER, WEINSTEIN.

BLUMENTHAL, L. HOPF.
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Keiner der Gottinger Ordinarien war von § 3 des Gesetzes vom 7. 4. 1933
bedroht: Der Mathematiker und Statistiker FELIX BERNSTEIN, sowie der analyti-
sche Zahlentheoretiker EDMUND LANDAU waren Altbeamte, RICHARD COURANT
— der Nachfolger FELIX KLEINs als Organisator und stindiger geschiftsfihrender
Direktor des Mathematischen Instituts - war Frontkdmpfer im Weltkrieg gewe-
sen, und GUSTAV HERGLOTZ (der einzige Ordinarius am Institut, der 1933 nicht
Géttingen verlieB) sowie HERMANN WEYL, der Nachfolger des 1930 emeritierten
Davip HILBERT, waren nicht jidischer Abstammung. Trotzdem wurden BERN-
sTEIN und COURANT schon am 25. 4. 1933 per Telegramm (!) ,,bis zur endgiiltigen
Entscheidung auf Grund des Beamtengesetzes“ beurlaubt (unter Beibehaltung der
Beziige). Und auch EMMY NOETHER, der Begriinderin der modernen Algebra und
bis heute groBten Mathematikerin, wurde diese telegraphische Sonderbehandlung
zuteil, obwohl sie zu diesem Zeitpunkt als nichtbeamtete auBlerordentliche Profes-
sorin noch unter keine Durchfiihrungsverordnung des BBG fiel.*® Dies war das
einzige Mal, daB sie vom Ministerium so behandelt wurde, wie es ihrem wissen-
schaftlichen Gewicht entsprach.

Die Behorden gaben also AnlaBl zu der Vermutung, sie wollten auf die tele-
graphisch Beurlaubten § 4 anwenden. Dies um so mehr als sich eine von national-
sozialistischen Studenten und Dozenten getragene 6ffentliche Kampagne in Got-
tingen zu dieser Zeit besonders auf das Mathematische Institut einschoB, das als
,Hochburg des Marxismus“*® u.4. apostrophiert wurde. Dies erklart das eilige
Handeln der Behorden, die selbst die Kontrolle iiber die Lage behalten wollten.
Wozu die Géttinger ,,Basis* in der Lage war, hatten lokale SA- und SS-Gruppen
am 28. 3. 1933 bei ihrem eigenmichtigen, gegen die zentrale Planung um 3 Tage
verfrithten Boykott jiidischer Geschifte demonstriert, bei dem auch Geschiftsin-
haber miBhandelt wurden.>°

Wenn so das Vorgehen der Beh6rden durch die politische Stimmung vor Ort
erklirt wird, so bedarf doch diese politische Kampagne gegen das Goéttinger Ma-
thematische Institut ihrerseits noch einer Erklirung. Daf} ausgerechnet die Ma-
thematiker, die doch sonst wahrlich nicht im Brennpunkt des 6ffentlichen Interes-
ses stehen, hier zur Zielscheibe wurden, 148t sich aber nur durch einen Riickblick
auf die ersten Jahre nach dem Ersten Weltkrieg und die Weimarer Republik
verstehen.

BERNSTEIN und COURANT gehérten zu den wenigen Gottinger Professoren,
die nach der Novemberrevolution, besonders im bewegten Wahlkampf fir die
Wahlen zur Nationalversammlung am 19. 1. 1919, wiederholt 6ffentlich gegen die
biirgerlichen Parteien auftraten. COURANT wird in den Zeitungsberichten von da-

48 Vgl. hier und im Folgenden die detaillierte Beschreibung der Géttinger Ereignisse in [Schap-
pacher 1987].

49 So COURANT an H. KNESER, 28. 4. 1933.

50 Siehe [Wilhelm 1978, 41 ff].




28 Norbert Schappacher unter Mitwirkung von Martin Kneser

mals als ,,bekannter Sozialist* bezeichnet.>! BERNSTEIN war zeitweise stellvertre-
tender Vorsitzender der linksliberalen Gottinger Deutschen Demokratischen Partei
(DDP), und war schon sofort nach der Novemberrevolution auch auf studenti-
schen Versammlungen in Erscheinung getreten.>2 HILBERT hielt keine politischen
Reden, engagierte sich aber fiir die DDP.>?

Aus den Gottinger Zeitungen dieser beiden Monate: Dezember 1918/Ja-
nuar 1919, bekommt man ein sehr lebendiges Bild davon, wie sich der Schock der
unverstandenen Kapitulation politisch umsetzte: Die Suche nach Schuldigen, die
héufig ein schnelles Ventil im Antisemitismus fand,*>® und das fundamentale MiB-
trauen gegen die neue Staatsform bestimmten die Kritik an den liberalen oder
linken Wahlkiampfern. Die Krifte, die 1933 ihre alten Wiinsche erfiillt sahen, hat-
ten die Auftritte BERNSTEINs und COURANTSs offenbar nicht vergessen.

EMMY NOETHER trat zwar 1918/19 nicht offentlich auf, war aber in der
friihen Weimarer Republik politisch aktiv (erst in der USPD, dann in der SPD)
und galt 1933 als Marxistin oder Kommunistin.>>

Aus der spiteren Weimarer Republik erwihnen wir noch zwei Affairen, die
ebenfalls als Vorspiel zu den Ereignissen im Sommer 1933 anmuten. Die erste, um
FELIX BERNSTEIN, begann innerhalb der groBen Philosophischen Fakultit.>® Sie
ist ein Beispiel dafiir, wie die politischen Gegensitze der beginnenden Weimarer

5

fusiy

Siche insbesondere Berichterstattung in Géttinger Tageblatt und Gottinger Zeitung nach
COURANTs Rede iiber Wege und Ziele des Sozialismus vom 11. 1. 1919. Vgl. [Dahms, Half-
mann 1988], [Schnath 1976, 188, 201], [Popplow, 1976, 230f].

52 [Schnath 1976, 180, 185]; vgl. auch [Marshall 1972, 118].

53 Er unterzeichnete den Beitrittsappell zur DDP vom 28. 12. 1918 [Dahms, Halfmann 1988, 71]
und war z. B. bei der DDP-Wahlversammlung fiir Akademiker am 7. 1. 1919 sichtbar: In dem
Tumult nach einer antisemitischen AuBerung des Oberlehrers und Honorarprofessors fiir
Geschichte Hugo Willrich sprangen ,, Teilnehmer, die in der ersten Reihe vor der Bithne sa-
Ben, darunter der beriihmte Mathematiker David Hilbert, ... auf und riefen immer wieder:
,Abbitten, abbitten!*“ [Popplow 1976, 231, FuBinote 202]. Zu Willrich vgl. auch [Dahms
1987a, 17f]; zur DDP als Zielscheibe des Antisemitismus, siehe [Dahms, Halfmann 1988,
74f).

54 Der Vorwurf der ,Driickebergerei* im Kriege gegen Mitbiirger jiidischer Abstammung war
alltiglich. Mehrfach stand COURANT in Versammlungen als Gegenbeispiel auf: siche etwa
Gottinger Zeitung 1. 1. 1919, S. 6; Géttinger Tageblatt 7. 1. 1919, S. 4. EDMUND LANDAU
wurde in einem ,,Dr. R.“ gezeichneten Leserbrief im Gottinger Tageblatt vom 24. 12. 1918, S.
3, der ,,Driickebergerei* bezichtigt. In diesem (Ausnahme-)Fall entschuldigte sich aber die
Zeitung in aller Form am Tage danach (8S. 3).

55 [Schappacher 1987, FuBn. 20). Ein in Wirklichkeit v6llig unpolitischer Diebstahl elementarer
Lehrbiicher aus dem Lesesaal des Mathematischen Instituts Anfang Mirz 1933 wurde in der
politisch iiberhitzten Atmosphire als ,,kommunistischer Racheakt* aufgefafit, mit der Folge (1),
daB ,beispielsweise bei Friaulein Noether Haussuchung gemacht [wurde], weil sie seinerzeit
einen Vortrag iiber russische Unterrichtsfragen gehalten hat. - MIG, Neugebauer an Cou-
rant, 25. 3. 1933.

56 Von dieser spaltete sich 1922 die Math. Nat. Fakultdt ab, iibrigens in Folge des ebenfalls

nicht unpolitischen Streites zwischen Mathematikern und Geisteswissenschaftlern um die

Berufung des Philosophen Leonard Nelson UAG, Akte Spaltung der Fakultdt, Phil. Fak. 11,

PH Str 1k; vgl. auch die Akte UAG K XVI IV B 7.11. Siehe auch [Dahms 1987b, 1711);

[Ratzke 1987, 202f]; [Dahms 1987a, 16f].
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Republik an scheinbar universititsinternen Inhalten ausgefochten werden konn-
ten.

Am 7. 6. 1919 beantragte BERNSTEIN selbst beim Ministerium seine Ernen-
nung zum Ordinarius. Die Mathematisch Naturwissenschaftliche Abteilung der
Phil. Fak. reagierte piquiert auf den Alleingang. Sie wies den Antrag zuriick, vor
allem aus formalen Griinden, aber auch mit einem Seitenhieb auf seine angeblich
mangelnde Qualifikation fir ein Ordinariat der Mathematik in Gottingen.>’

Zwischen August 1919 und etwa Januar 1920 konzipierte BERNSTEIN dann
fiir den Reichsfinanzminister MATTHIAS ERZBERGER’® eine Sparprimienanleihe
des Reiches und verfaBte auch eine Propagandabroschiire dazu. Zur Prifung der
Propagandaausgaben fiir die Anleihe wurde ein parlamentarischer Untersu-
chungsausschuB eingesetzt. Als dann im Sommer 1920 wieder BERNSTEINs Er-
nennung zum (personlichen) Ordinarius anstand, behauptete die Philosophische
Fakultit unter Berufung auf (nicht offentliche) Protokolle der Untersuchungs-
kommission, BERNSTEIN habe versucht, sich um das Honorar fiir die Werbebro-
schiire zu bereichern.>®

So ergriff die iiberwiegende Mehrheit der Fakultit (letztlich nur gegen die
Stimmen von COURANT, HILBERT und RUNGE®®) die Maéglichkeit, unter Beru-
fung auf ihren eigenen Wertekodex Front gegen die BERNSTEIN stiitzende repu-
blikanische Ministerial- und Universitiitsverwaltung (vertreten durch den Kura-
tor) zu machen. Weder die ministerielle Ablehnung, ein von BERNSTEIN beantrag-
tes Disziplinarverfahren gegen ihn zu erdffnen, noch seine schlieBliche Ernen-
nung zum personlichen Ordinarius am 13. 10. 1921 (vom Minister mit dem Hin-
weis gerechtfertigt, er habe nach eingehender Priifung die Verdachtsmomente der
Fakultit nicht begriindet gefunden) konnten die Fakultit beruhigen. Noch 1929

57 UAG, Einzelmappe 1I Ph Nr. 45 Berufungen (Bernstein, Prandtl): Protokoll Sitzung vom 7. 7.
1919;: UAG K XVI IV Aa 117, Bericht vom 10. 7. 1919 iiber dieselbe Sitzung. Die fachliche
Kritik an Bernstein stammte nicht von den Mathematikern, die an der Sitzung teilnahmen:
UAG K XVI IV Aa 117, Fakultit an Kurator, 12. 5. 1921. Zu BERNSTEINs vielseitigem ma-
thematischen Werk vgl. [Frewer 1978), [Frewer 1981].

58 Der Zentrumspolitiker Erzberger hatte schon im Sommer 1917 einen annexionsfreien Frie-
den gefordert, 1918 war er Vorsitzender der Compiégne-Waffenstillstandskommission gewe-
sen, und 1919 verwirklichte er eine durchgreifende Finanzreform, die eine der bedeutendsten
Verwaltungsneuordnungen der jungen Republik war und unter anderem groe Einkommen
stiarker belasten sollte. Erzberger war in den Jahren bis zu seiner Ermordung durch Rechts-
radikale im August 1921, zu der die rechte Presse jahrelang 6ffentlich aufgerufen hatte (das
Géattinger Tageblatt noch am Tage vor der Tat), ein in nationalen Kreisen besonders verhaB-
ter ,,Erfilllungspolitiker®.

59 BERNSTEIN bestritt dies, anscheinend aber ohne die Fakultdt in der Mehrheit {iberzeugen zu
konnen: Siche Bleistiftnotizen des Kurators auf Blatt 24 und 25 der Akte UAG K XVI 1V Aa
117, wohl von einem Gesprich mit Mitgliedern der Phil. Fak. nach dem 16.9. 1921. Dort
unter anderem: ,,Runge glaubt selbst, daB B. liigt; mir sagt er, wir konnen ihm nichts nach-
weisen, folglich konnen wir ihn nicht so behandeln, als hitte das Disziplinarverfahren gegen
ihn entschieden. [...] Mit Bezug auf die Unwahrhaftigkeit ist fast Einstimmigkeit in der Fak.
vorhanden.“

60 Separatvotum fiir BERNSTEIN, UBG Hilbert-NachlaB, Nr. 460.
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dokumentieren die Akten Echos dieser Affaire [Schappacher 1987, 348]. Der we-
sentlich politische Hintergrund dieser Auseinandersetzungen ist durch die betei-
ligten Personen und den Tenor des Streits offensichtlich [Marshall 1972, 118].

Eine andere, eher groteske Gottinger Affaire aus der Weimarer Republik
wurde von nationalistischen Kreisen zur Diffamierung RICHARD COURANTS
schon vor 1933 ausgenutzt. Die Mathematikstudentin Elisabeth Praetorius war
durch die Priifungen gefallen und erhob darauf zuerst erfolglos Klage gegen den
Vorsitzenden der Priiffungskommission, dann zweimal nacheinander Privatklage
gegen COURANT, als einen der Priifer, wegen Beleidigung. Insbesondere hatte sie
erfahren, daB COURANT in das Priifungsprotokoll geschrieben hatte, sie sei ,,ge-
gen ihn ausfallend geworden“, was er ,auf psychopathische Veranlagung® zu-
riickfithre. (Den Gerichtsakten lag spiter eine psychiatrische Bescheinigung an,
daB die Klagerin an ,,schwerer Nervenzerriittung® leide.) Gerichtlich ging die Af-
faire bis zum Oberlandesgericht Celle, ohne daB das von der Kligerin gewiinschte
Verfahren erdffnet wurde. Politisch wurde sie z. B. in einem Artikel des Nieder-
scichsischen Beobachters vom 22. 5. 1926 unter dem Titel ,,Was an deutschen Uni-
versitaten moglich ist ausgeschlachtet, der (ansonsten ausverkauft) lingere Zeit
eingerahmt im Schaufenster der Volksbuchhandlung Géttingen aushing, und in
dem COURANTs Amtsfithrung scharf angegriffen wurde. Im Mirz 1927 gab es
eine deutschnationale Anfrage in Sachen Praetorius im preuBischen Landtag an
die Adresse des Bildungsministers.®! DaB hiervon in den Augen gewisser Kreise
etwas an dem Beschuldigten hingenblieb, zeigt sich z.B. an dem Eintrag Cou-
RANT im antisemitischen Nachschlagewerk Semi-Kiirschner [Schappacher 1987,
362, FuBn. 7].

Nun zuriick zu den Ereignissen und Folgen des Sommers 1933 in Gottin-
gen!

Obwohl der Kurator dem Ministerium im Falle EMMY NOETHERs die An-
wendung von § 4 BBG nahelegte [Schappacher 1987, 351], wurde letztlich kein
Géttinger Mathematiker wegen politischer Unzuverlassigkeit entlassen. EMMY
NOETHER wurde nach § 3 entlassen.5? Als von BERNSTEIN klar war, daB3 er nicht
aus den USA zuriickkommen wiirde, wurde er nach § 6 entlassen; COURANT
wurde 1934 schlieBlich zu verstehen gegeben, er solle selbst um seine Emeritie-
rung einkommen, was er dann auch tat. Die Zuriickhaltung des Ministeriums in
der Benutzung von § 4 konnte damit zusammenhiéngen, daB sich die politischen
Anschuldigungen gegen die Gottinger Mathematiker auf zuriickliegende Ereig-
nisse bezogen, und mindestens im Falle COURANTS fiir die dreiBiger Jahre schwer
nachzuweisen gewesen wiren.

HERMANN WEYL wurde von den Nationalsozialisten nicht aktiv bekdmpft.
Er hitte also im Prinzip die Moglichkeit gehabt, sich den Verhiltnissen anzupas-

61 UAG K XVI IV Aa 106, Blatt 43 ff.
62 Da EMMY NOETHER ohnehin keine Versorgungsanspriiche hatte, hitte es in ihrem Fall kei-
nen praktischen Unterschied zwischen der Entlassung nach § 3 oder § 4 gegeben.
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sen und bis 1937 auf seiner Stelle zu bleiben (s. u., Abschnitt 3.9). Den Gottinger
Scherbenhaufen vor Augen, zog er es aber im Oktober 1933 vor zuriickzutreten,
um einen neuerlichen Ruf an das neugegriindete Institute for Advanced Study in
Princeton anzunehmen [Schappacher 199*].

EpMUND LANDAU hatte das traurige Privileg, Opfer des einzigen national-
sozialistischen Boykotts gegen einen Géttinger Mathematiker zu werden. DaB es
nur eine solche studentische Aktion gab, ist den schnellen Mainahmen des Mini-
steriums zuzuschreiben, das, in richtiger Einschitzung der Lage, iiber das oben
diskutierte Telegramm hinaus allen bei den nationalsozialistischen Studenten un-
beliebten Dozenten deutlich nahelegte, im Sommersemester ihre venia legendi
nicht auszuiiben. Nach dem Sommer 1933 waren diese fast alle schon nicht mehr
in Gottingen. Nur LANDAU entschloB sich, in der ersten Vorlesung des Winterse-
mesters, am 2. 11. 1933, die Probe aufs Exempel zu machen und versuchte, seine
Vorlesung wieder selber abzuhalten. Der Boykott (mit SA-Wachen an den Eingén-
gen zum Horsaal) wurde von dem mathematisch brillanten Studenten OSWALD
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TEICHMULLER geleitet.®> LANDAU beantragte seine ,,Emeritierung oder Pensio-
nierung® und wurde, unter Riickgriff auf § 6, in den Ruhestand versetzt [Schappa-
cher 1987, 352f].

So blieb Ende 1933 von 5 lesenden Ordinarien: FELIX BERNSTEIN, RI-
CHARD COURANT, GusTAV HERGLOTZ, EDMUND LANDAU und HERMANN
WEYL, nur HERGLOTZ iibrig. Zunichst erfiillte der Courant-Schiiler und Assistent
FrRANZ RELLICH, der von Nationalsozialisten als ,letzte Stiitze des liberalisti-
schen Geistes im Institut® bezeichnet wurde [Weber 1940, Anhang 70], die Aufga-
ben des geschiftsfiihrenden Direktors. Ab Januar 1934 loste ihn der mathematisch
unbedeutende WERNER WEBER ab, ein fritherer Schiller EMMY NOETHERs und
Assistent EDMUND LANDAUS, der spitestens ab Sommer 1933 stramm nationalso-
zialistisch dachte.

So wie Gottingen das erste von den Nationalsozialisten zerstérte Mathema-
tische Institut war, sollte es auch als erstes wieder aufgebaut werden. Selbst-
verstandlich war 1933 Géttingen als einzigartiger Anziehungspunkt fiir junge ma-
thematische Talente von allen Enden der Welt vernichtet, und Princeton begann,
diese Rolle zu iibernehmen. Trotzdem hofften sogar COURANT und WEYL, dal3
der bedeutende Zahlentheoretiker HELMUT HASSE wieder ein solides mathemati-
sches Zentrum aus Géttingen wiirde machen konnen.®*

Als erstes Hindernis stellten sich HASSE der Assistent WERNER WEBER und
die durch den erfolgreichen Landau-Boykott in ihrem SelbstbewuBtsein gestark-
ten nationalsozialistischen Studenten, insbesondere OSwALD TEICHMULLER ent-
gegen. Ihre eher ,revolutionére* Auffassung von Nationalsozialismus liefl sie nach
einem Institutsdirektor verlangen, den sie auch als politischen Fihrer respektieren
konnten, was bei dem eher konservativ-nationalen HASSE nicht der Fall war. Ihr
Waunschkandidat war der Darmstidter Ordinarius UDO WEGNER, dessen spitere
politische Leitung des Heidelberger Instituts wir unten in 3.8 diskutieren wer-
den.

Das Ministerium reagierte auf diesen Widerstand durch Entsendung des ra-
baukenhaften Kieler Privatdozenten ERHARD TORNIER als Ordinarius nach Got-

63 DaB wirklich TEICHMULLER den Boykott leitete und dann LANDAU die Griinde dafir per-
sonlich erliduterte und auf LANDAUs Bitte hin auch schriftlich nachreichte, wird belegt
durch:

1. Brief COURANT (Cambridge) an WEYL, 12. 1. 1934 [ETH Ziirich, Wiss. hist. Sammlung,
Hs 91]: ,,Uber die Landauaffaire sind Sie ja schon unterrichtet. Wissen Sie auch, daf}
Teichmiiller der Anfiihrer der boykottierenden Studenten war?“

2. Brief der Mutter Gertrud Teichmiiller an Kleinsorge, 20. 11. 1948 [Privatbesitz Kleinsor-
ge]: ..... Und Oswald? Der hat in Bieberbachs Horn geblasen, lauter als er. Und 1933 hat
Ofswald] verhindert, daB Studenten in eines alten verdienten Juden Vorlesung gingen und
hat es d[em] Juden zu m{einem] Entsetzen sogar schriftlich gegeben, dafi ,wir* beim Juden
nicht mehr héren wollen. Vorm Examen. Dies Schriftstiick wird weiterleben.” - In Wirk-
lichkeit ist uns jedenfalls der Text unbekannt. LANDAU gab allerdings eine Abschrift an
das Ministerium weiter, ohne jedoch TEICHMULLERs Namen zu nennen.

In der Literatur, die auf oral history beruht, wird der Landauboykott hiufig falsch datiert; in

[Bigalke 1988, 105] werden sogar mehrere Boykotte fingiert.

64 Siehe hier und bis zum Ende von 3.3 [Schappacher 1987, § 2].
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tingen. Dieser war dann fiir HASSE mehr ein weiterer Stein des AnstoBes, als daB
er ihm bei der Organisation des Instituts half. HASSE gelang es aber schlieBlich,
TORNIER aus Géttingen nach Berlin zu verdringen, indem er seine Beschwerden
immer wieder dem Ministerium vortrug, das ihn letztendlich stitzte.

HASSE leistete eine angesichts der allgemeinen Beschneidung des akademi-
schen Bereichs und angesichts der beiden Entlassungen nach § 6 BBG®® beachtli-
che Aufbauarbeit. Dies einerseits fiir sein eigenes Gebiet der Algebra und Zahlen-
theorie, indem er junge Mathematiker in seinen Seminaren versammelte - nach
WiTT und TEICHMULLER etwa M. EICHLER, P. HUMBERT, H.L. SCHMID -, und
auch internationale Kontakte weiterpflegte. Andererseits gelang es ihm 1937,
R. NEVANLINNA fiir ein Jahr als Gastprofessor aus Helsinki nach Gottingen zu
holen, und 1938 organisierte er C.L. SIEGELs Versetzung von Frankfurt nach Got-
tingen. HAsSE und SIEGEL versprachen sich von dieser Versetzung eine frucht-
bare Zusammenarbeit auf ihren eng verwandten Arbeitsgebieten. Ihr gemeinsa-
mes Seminar 1938/39 machte Gottingen — ganze drei Semester lang - zum Spit-
zenort auf dem Gebiet der Arithmetischen Algebraischen Geometrie. Die Atmo-
sphire zwischen HASSE und SIEGEL wurde aber schon vor Kriegsbeginn durch
personliche und politische Differenzen getriibt.

Bei der Angewandten Mathematik, die doch, wie geschildert, in Gottingen
eine besondere Tradition hatte, wurde der 1933 angerichtete Schaden nicht anni-
hernd wettgemacht. Als Nachfolger auf der Stelle COURANTs wurde, nachdem
man einen vollwertigen Vertreter der Anwendungen nicht nach Gottingen hatte
ziehen kénnen, THEODOR KALUZA aus Kiel berufen, der sich nicht als Reprisen-
tant der Angewandten Mathematik fiihlte.

Promotions- und Habilitationsverfahren sind haufig ein gutes Kriterium da-
fiir, inwieweit ein Institut unfachlichen Einfliissen ausgesetzt ist. An HASSEs Insti-
tut kam ein solches Element in der Person seines mathematisch unbedeutenden,
nationalsozialistischen Assistenten PAUL ZIEGENBEIN zum Tragen. HASSE wollte
ihn habilitieren, was SIEGEL und HERGLOTZ aber verhinderten, bevor das Verfah-
ren erdffnet war.

3.4 Berlin

Die Berliner Mathematik wurde durch die Entlassungen nicht zerstdrt, ob-
wohl die Berliner Universitit insgesamt vom BBG erheblich stirker heimgesucht
wurde als die Universitiat Gottingen.

Ein, wie sich schnell herausstellen sollte, vernichtender Schlag traf aller-
dings Ende 1933 die Berliner Angewandte Mathematik mit dem Weggang des

65 Die damit verbundene Streichung der Stellen mufite eigens riickgingig gemacht werden;
nach dem Verlust von TORNIERs (frilher LANDAUS) Stelle nach Berlin wurde im Herbst 1937
das Extraordinariat (persénliche Ordinariat) BERNSTEIN durch Tausch gegen die Stelle des
1935 zwangsemeritierten FELIX HAUSDORFF in Bonn zu einem Vollordinariat aufgewertet.
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personlichen Ordinarius und Leiters des separaten Instituts fir Angewandte Ma-
thematik, RICHARD VON MISES. Dieser duBerst vielseitige Mathematiker, der die
Wahrscheinlichkeitstheorie ebenso vertreten konnte wie ingenieurmathematische
Anwendungen in der Strémungsphysik, war als Altbeamter von § 3 BBG nicht
betroffen. Im Oktober 1933 bat er aber um Genehmigung, einen Ruf an die (1932
reformiert neugegriindete) Universitdt Istanbul anzunehmen, ,da die Annahme
eines solchen Rufes wohl im Interesse des Deutschen Reiches liegt“.%¢ Zum 1. 1.
1934 trat er seine Stelle in der Tiirkei an. (Die Tirkei bemiihte sich 1933 systema-
tisch um deutsche Emigranten zum Aufbau des neuen Universitdtssystems.) Das
Institut fiir Angewandte Mathematik verddete im Folgenden fast ginzlich unter
dem Astronomen ALFRED KLOSE, der anscheinend durch die Protektion VAH-
LENs®’ an die Spitze dieses Instituts geriet.

Der Algebraiker IssAl SCHUR, wie VON MISES als Altbeamter nicht von § 3
BBG betroffen, war zwar am 29.4. 1933 beurlaubt worden; die Beurlaubung
wurde aber am 14. 10. 1933 wieder aufgehoben. Allerdings hat SCHUR keine gro-
Ben Vorlesungen mehr, sondern nur ein kleines Seminar mit durchschnittlich 10
Studenten abgehalten. Am 29. 8. 1935 beantragte er seine Emeritierung. (Der In-
stitutsdirektor LUDWIG BIEBERBACH hatte dem Ministerium am 29. 7. 1935 vorge-
schlagen, SCHUR in den Ruhestand zu versetzen.)%® SCHUR gehort damit zu einer
Gruppe von Betroffenen der zweiten Entlassungsphase - siehe 3.6 unten -, die
nicht lange vor dem ErlaB des Reichsbiirgergesetzes, teils formal auf eigenen An-
trag, emeritiert wurden: vgl. unten die Abschnitte 3.7 und 3.8 iiber Frankfurt und
Heidelberg.

Die Entwicklung der Mathematik an der Berliner Universitdt im National-
sozialismus® war im wesentlichen das Werk BIEBERBACHS. Seit 1935 war BIE-
BERBACH Dekan: zunichst der Philosophischen, ab 1. 4. 1936 der neugegriindeten
Mathematisch-Naturwissenschaftlichen Fakultit. Mit VAHLENs Ausscheiden aus
dem Ministerium Anfang 1937 allerdings ging BIEBERBACHSs allgemeiner hoch-
schulpolitischer EinfluB, iiber das Mathematische Institut hinaus, zuriick. Die
Entwicklung des Instituts unter BIEBERBACH wird — abgesehen von der schon an-
gedeuteten Verddung des Instituts fir Angewandte Mathematik - gekennzeichnet
durch einen allmihlichen wissenschaftlichen Verfall aufgrund politisch-ideologi-
scher Riicksichtnahmen in der Institutsverwaltung.

Vor allem wirkte BIEBERBACH eher als Sammelpunkt fiir Gesinnungsgenos-
sen denn als erfolgreicher mathematischer Fachpolitiker. So beantragte er selber
den Wegfall der Stelle SCHURs - wie er etwas spéter behauptete, im Hinblick auf
die Dozententitigkeit WERNER WEBERs, der mittlerweile (von seiner Assistenten-

66 Freundliche Mitteilung Siegmund-Schultze aus Personalakte v. MISES im Archiv der Hum-
boldt-Universitit Berlin.

67 Zu VAHLEN, s. FuBnote 114.

68 Freundliche Mitteilung Siegmund-Schultze aus Personalakte Schur im Archiv der Humboldt-
Universitit Berlin; vgl. [Siegmund-Schultze 1989].

69 Siche [Siegmund-Schultze 1989], auf dem dieser Abschnitt 3.4 wesentlich beruht. Vgl. auch
[Biermann 1988}, [Siegmund-Schultze 1987]. Fiir die TH, siche [Knobloch 199*].
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stelle aus Gottingen, iiber die Vertretung des SIEGEL-Lehrstuhls in Frankfurt) in
Berlin sein politisch-mathematisches Zuhause gefunden hatte. WEBER war nicht
in der Lage, die Algebra anndhernd so zu vertreten wie SCHUR es getan hatte.

Auch OswALD TEICHMULLER lieB sich aus politisch-ideologischen Griin-
den von Géttingen nach Berlin, in die Gruppe nationalsozialistischer Mathemati-
ker um BIEBERBACH, versetzen. VAHLEN hatte ihm ein Stipendium des Ministeri-
ums zugesichert und BIEBERBACH hielt ihn auch weiterhin mit Stipendien iiber
Wasser. In Berlin brach dann seine geniale mathematische Kreativitit voll durch,
und er entwickelte ab 1938 zunichst heuristisch das Forschungsprogramm iber
den Zusammenhang zwischen quasikonformen Abbildungen und quadratischen
Differentialen auf Riemannschen Flichen, dessen Weiterfilhrung heute seinen
Namen trigt. Diese unstreitige groBe Bereicherung der Berliner Mathematik ist
aber die Frucht eines Ortswechsels aus politischen Griinden, und war die Lei-
stung eines Stipendiaten ohne Stellung am Institut. Personlich fithlte sich TEICH-
MOULLER iiberdies am neuen Ort eher isoliert. Im Friithjahr 1943 meldete er sich
freiwillig an die zusammenbrechende Ostfront, wo er im September 1943 offenbar
umkam.”?

OSWALD TEICHMULLER
1935 in Géttingen

TEICHMULLER war nicht nur der beste Mathematiker, den BIEBERBACH
nach Berlin zog; er war der einzige von Format. ERHARD TORNIER, der immerhin
respektable Beitrige zur Grundlegung der Wahrscheinlichkeitstheorie geliefert
hatte, verlor 1939 wegen seines Lebenswandels sein Ordinariat und wurde wenig
spiter aus der Partei entlassen [Schappacher 1987, 358]. Der Mengentheoretiker
E. FORADORI aus Innsbruck, dem BIEBERBACH 1934 - offenbar aus politischen
Griinden - einen Lehrauftrag fiir Grundlagen der Mathematik verschaffte, war
ebenfalls nicht ein Mann, der das Absinken des Niveaus der Berliner Mathematik
hitte aufhalten konnen.

70 Zu TEICHMULLER, siehe [Helling, Schappacher, Scholz 199*].
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Die Politisierung des Berliner Instituts 148t sich auch an dem Habilitations-
verfahren des Assistenten K. MOLSEN abschitzen. Dessen zahlentheoretische Ha-
bilitationsschrift war von WERNER WEBER und BIEBERBACH - wohl aus Riick-
sicht auf diesen ,verdienten‘ Nationalsozialisten - vorsichtig positiv bewertet wor-
den und es bedurfte des iibrigens allseits als integer geschitzten ERHARD
SCHMIDT, der die Habilitation mit einem Zusatzgutachten verhinderte.

Bezeichnend fiir BIEBERBACHs Fithrung des Mathematischen Instituts ist
schlieBlich, daB mehrere vielversprechende junge Mathematiker - etwa COLLATZ,
GRUNSKY, RINOW, WIELANDT - hochstens als ,,Hilfskrifte am Institut, oder in
der Redaktion des von BIEBERBACH im Auftrag der Akademie herausgegebenen
Referateorgans Jahrbuch iiber die Fortschritte der Mathematik arbeiteten.

3.5 Die erste Entlassungsphase im iibrigen Reich

Die Zerstérung Gottingens durch die Nationalsozialisten hat (innerhalb der
Mathematik) keine Parallele im Reich wihrend der ersten Phase der Entlassun-
gen, d.h. vor 1935. Es gab sogar Orte der relativen personellen Kontinuitit Gber
die ganze Nazizeit hinweg. In diesem Abschnitt gehen wir kurz auf einige Mathe-
matische Institute ein, die in der Aufstellung der von der ersten Phase Betroffenen
genannt wurden.

In Aachen?! fillt unter den Opfern des Nationalsozialismus besonders der
Hilbertschiller und Herausgeber der Mathematischen Annalen OTTO BLUMEN-
THAL auf. Seine Schikanierung und Entlassung 1933 zeigt iibrigens exemplarisch
die Rolle, die dem BBG von seinen Vitern zugedacht war. BLUMENTHAL gehort
mit GUMBEL in Heidelberg (s.u., Abschnitt 3.8) zu den ersten Opfern nationalso-
zialistischer Willkiir unter den Mathematikern, und wie GUMBEL wurde er wegen
seiner jiidischen Abstammung und aus politischen Griinden verfolgt, wenn uns
auch die politischen Vorwiirfe gegen ihn sehr viel weniger deutlich motiviert er-
scheinen als im Falle GUMBELs. Schon am 1.2. 1932 verdffentlichte das West-
deutsche Grenzblatt einen Propagandaartikel iiber den angeblichen .Salonbol-
schewismus* an der Technischen Hochschule Aachen, in dem auch BLUMEN-
THAL erwihnt wurde. BLUMENTHAL war Mitglied eines ,, Vereins der Freunde des
neuen RuBlands®; vermutlich war dies eher Ausdruck einer intellektuellen Offen-
heit nach Art der Géottinger Mathematiker um HILBERT (denen er sich in jeder
Hinsicht verbunden fiihlte) denn irgendeiner Linientreue. Am 18. 3. 1933 - also
vor dem BBG - forderte der Aachener AStA in einem Brief an das Ministerium,
fiinf kommunistischen/jiidischen Aachener Professoren, darunter auch BLUMEN-

71 Unsere Angaben zum Vollzug des BBG in Aachen stammen aus der Akte: Durchfiihrung des
Berufsheamtengesetzes, TH Aachen, im Nordrhein-Westfélischen Hauptstaatsarchiv Diissel-
dorf; NW 5,831. Wir verdanken die Informationen der freundlichen Mitteilung von H.
Mehrtens.
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OTTO BLUMENTHAL

THAL, die Priifungsberechtigung zu entziehen. Kurz darauf wurde BLUMENTHAL
(und mit ihm auch der Wirtschaftswissenschaftler MEUSEL) fiir einige Zeit in
»Schutzhaft“ genommen. Am 10. 5. 1933 wurde er von seiner Stelle beurlaubt; am
22.9. 1933 wurde die Entlassung nach dem politischen § 4 BBG ausgesprochen.
Bis 1938 blieb BLUMENTHAL in Aachen und war weiterhin Herausgeber der Ma-
thematischen Annalen. 1939 emigrierte er nach Holland, wurde von dort aber spé-
ter doch deportiert und kam 1944 im Konzentrationslager Theresienstadt um.

AuBer BLUMENTHAL wurde in Aachen auch der mathematische Physiker
LupwiG HOPF entlassen (nach § 3, nicht § 4 BBG), einer von zwei Aachener Pro-
fessoren, die der AStA seiner Denunziationsliste vom 18. 3. 1933 wenig spéter
noch hinzugefiigt hatte. In seinem Falle hatten Kollegen versucht, ihn durch Gut-
achten iiber seine Bedeutung fiir die Luftfahrtforschung vor dem zwangsweisen
Ruhestand zu bewahren. Die Gutachten (besonders eines von TH. v. KARMAN)
wurden aber als nicht positiv genug angesehen.

In Breslau wurden zu Beginn des Sommersemesters 1933 die Mathemati-
schen Institute von Universitit und TH zusammengelegt.”?> Ob diese Mainahme
auch tatsichlich Bestand hatte, ist uns nicht bekannt. Beide Mathematischen In-
stitute zusammengenommen verloren zwei bedeutende Ordinarien: den analyti-
schen Zahlentheoretiker HANS RADEMACHER (1892-1969) (von der Seite der
Universitit) und FRitz NOETHER (von der Seite der TH). Beide waren pazifi-
stisch gesinnt und wurden unter Hinweis auf ihre Titigkeit in der Liga fiir Men-
schenrechte nach § 4 BBG entlassen - NOETHER am 11.9. 1933, RADEMACHER
nach vergeblicher Berufung am 20.2. 1934.”> RADEMACHER emigrierte in die
USA:; NOETHER als einer von wenigen - z. B. auch der in Kdln entlassene Privat-
dozent STEFAN COHN-VOSSEN und der Berliner Privatdozent ST. BERGMANN - in
die Sowjetunion, wo er einige Jahre in Tomsk arbeitete. Im Herbst 1937 wurde er

72 Dies geht aus einer entsprechenden Nachricht FRITZ NOETHERs an den Schatzmeister der
DMV (HASSE) hervor - siehe die in den Abschnitten 4.3 ff benutzten Akten.
73 Freundliche Mitteilung Siegmund-Schultze aus den Akten des Merseburger Archivs.
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der Spionage fiir Deutschland und anderer anti-sowjetischer Aktivititen bezich-
tigt und zu 25 Jahren Gefingnis verurteilt. 1941 wurde er in Orel kurz vor der
Einnahme der Stadt durch deutsche Truppen ohne weiteres Verfahren erschossen.
1988 wurde sein Fall vor dem obersten Gerichtshof der Sowjetunion erneut ver-
handelt und festgestellt, daB die gegen ihn erhobenen Anschuldigungen véllig un-
begriindet waren.”*?

An der Bergakademie Freiberg wurde mit FRIEDRICH WILLERS 1934 der
einzige Ordinarius fiir Mathematik aus dem Amt gedringt. Die Zerstérung dieses
mathematischen Instituts ist also relativ noch totaler als in Géttingen, wiegt aber
absolut natiirlich nicht sehr schwer. WILLERs war nicht jildischer Abstammung
und wurde durch nachhaltigen Druck der nationalsozialistischen Studentenschaft
dazu gebracht, seine Emeritierung zu beantragen. Er schied am 30.9. 1934 aus
dem Dienst aus. Wohl als Vorwand in einem (hochschul-)politischen Machtkampf
innerhalb der Bergakademie hatte die Studentenschaft WILLERS® Einsatz fiir eine
Verbesserung der Mathematikausbildung in Freiberg kritisiert und dem Senat eine
EntschlieBung nahegelegt, in der fir das SS 1934 ,auf die Abhaltung der mathe-
matischen Vorlesungen und Ubungen verzichtet® wurde. Ein Teil der Fakultat
versuchte vergeblich, WILLERS zu stiitzen. 1944 schlieBlich wurde WILLERS in
Dresden wieder Ordinarius [Flaxa 1984].

In Leipzig starb LEON LICHTENSTEIN 55jahrig, bevor das BBG auf ihn for-
mal Anwendung fand. Wir haben uns erlaubt diesen frithen Tod als Stellenverlust
unter dem Nationalsozialismus mitzuzihlen. Spitestens 1935 hitte er als Mathe-
matiker jiidischer Abstammung seine Stelle aufgeben miissen. - Leipzig behielt
mit LICHTENSTEINs Nachfolger EBERHARD HOPF, mit PAUL KOEBE und BARTEL
VAN DER WAERDEN drei herausragende Mathematiker bis 1945.74

Das Mathematische Institut der Universitit Miinchen erhielt sich, abgese-
hen von der Vertreibung SALOMON BOCHNERS (Lehrauftrag fiirr Analytische Geo-
metrie), in dieser ersten Phase 1933/34 eine praktisch uneingeschrinkte Kontinui-
tat iber die ,Machtergreifung® hinweg. Die drei Ordinarien CARATHEODORY,
PerrON und TIETZE blieben iiber die Nazizeit hinweg im Amt; ihr Kollege
FRIEDRICH HARTOGS aber wurde 1935, in der zweiten Phase, entlassen.

Der Fall KURT REIDEMEISTER, Ordinarius in Konigsberg, friher Mitglied
des ,Wiener Kreises“ des logischen Positivismus, ist interessant, insofern REIDE-
MEISTER nicht entlassen sondern am 23.9. 1933 nach dem Zwangsversetzungen
(und auch Degradierungen) ermdoglichenden § 5 des BBG an ,.eine andere Univer-
sitat* versetzt wurde. Anscheinend hatte er sich die Gegnerschaft nationalsoziali-
stischer Studenten zugezogen, wobei nicht klar ist, wie weit weltanschaulich/poli-
tische Griinde eine Rolle spielten.”** 1934 kam er (als Nachfolger HASSES) nach
Marburg. Konigsberg hat in der zweiten Phase noch einen weiteren Ordinarius,
GABOR SZEGO, eingebiifit.

73a Diese Angaben verdanken wir Fritz Noethers Sohn Gottfried Noether.
74 Zur Geschichte der Mathematik in Leipzig, siche [Beckert, Schumann 1981].
74a Freundliche Mitteilung R. Siegmund-Schultze.
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3.6 Die zweite Entlassungsphase

Anfang und Ende 1935 verzeichnen jeweils ein neues Gesetz, von denen
besonders das letzte noch einmal einschneidende Auswirkungen auf die Universi-
taten hatte.

Am 21. 1. 1935 wurde das ,,Gesetz iiber die Entpflichtung und Versetzung
von Hochschullehrern aus AnlaB des Neuaufbaus des deutschen Hochschulwe-
sens® erlassen. Mit dem im Titel erwiahnten , Neuaufbau“ hingen besonders
§8 3, 4 dieses Gesetzes zusammen, insofern sie dem Ministerium ermdglichten,
~wenn es das Reichsinteresse erfordert”, Professoren zu versetzen oder von ihren
wamtlichen Verpflichtungen“ zu entbinden. Uns ist kein Beispiel bekannt, daB3
dieser Paragraph auf einen Mathematiker angewandt worden wire. Das Gesetz
bestimmte aber auBerdem in §§ 1, 2, daB, falls nicht ,iiberwiegende Hochschulin-
teressen* dagegen stiinden, ,,die beamteten Hochschullehrer des Deutschen Rei-
ches zum SchluB des Semesters, in dem sie ihr 65. Lebensjahr vollenden, kraft
Gesetzes von ihren amtlichen Verpflichtungen entbunden® werden.

FELIX HAUSDORFF

In Bonn wurde Anfang 1935 der Ordinarius der Mathematik FELIX HAUS-
DORFF nach § 1 des ,,Neuaufbau“-Gesetzes emeritiert: er stand in seinem 66. Le-
bensjahr. HAUSDORFF war jiidischer Abstammung. Es verwundert nicht, dall das
Ministerium kein ,,iiberwiegendes Hochschulinteresse“ wahrnahm, von dieser
MaBnahme abzusehen. AuBerdem wollte es selber gerne ERHARD TORNIER nach
Bonn bringen, der zu dieser Zeit noch in Goéttingen gegen HELMUT HASSE seinen
besonders rabaukenhaften Nationalsozialismus durchzusetzen versuchte. Die
Bonner Fakultit setzte sich dagegen zwar erfolgreich zur Wehr. Dafiir wurde aber
dieses Ordinariat zunichst iiberhaupt nicht wieder besetzt und im Oktober 1937
yvurde es gegen das Extraordinariat (persnliches Ordinariat) FELIX BERNSTEINS
in Gottingen getauscht: In Gottingen wurde CARL LUDWIG SIEGEL aus Frankfurt
zum 1. 1. 1938 auf das neuerhaltene Ordinariat versetzt; in Bonn trat ERNST

PESCHL schon kurz vorher das hier angekommene Extraordinariat an [Mehrtens
1980].
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AuBer HAUSDORFF war in Bonn auch der Ordinarius OTTO TOEPLITZ be-
troffen: er wurde Ostern 1933 beurlaubt. Als Altbeamter war er aber nach §3
nicht zu entlassen und wurde Ende 1935 nach dem jetzt zu schildernden Reichs-
biirgergesetz (RBG) in den Ruhestand versetzt. 1939 wurde der Algebraiker
WOLFGANG KRULL zu seinem Nachfolger berufen.

Am Sonntag, den 15.9. 1935, wurden in Nirnberg von dem aus AnlaB3 des
NSDAP ,,Parteitags der Freiheit“ dort versammelten ,Reichstag” einstimmig zwei
neue Rassengesetze angenommen, die laut Angaben eines Beteiligten in abenteu-
erlicher Hast am selben Wochenende zusammengeschrieben worden waren [Bra-
cher 1960, 389-392]. Davon bestimmte das Reichsbiirgergesetz (RBG) in seinem
§ 2: , Reichsbiirger ist nur der Staatsangehorige deutschen und artverwandten
Blutes, der durch sein Verhalten beweist, daf3 er gewillt und geeignet ist, in Treue
dem Deutschen Volk und Reich zu dienen.* Das klang nicht nach Ausnahmerege-
lungen, und in der Tat bestimmte der § 1 der 1. Durchfithrungsverordnung zum
RBG vom 14. 11. 1935 lakonisch: . Jiidische Beamte treten mit Ablauf des 31. De-
zember 1935 in den Ruhestand“.”® Der Vollstiandigkeit halber sei angemerkt, dali
im RBG allerdings der Begriff des , Juden®, wie es in einem Kommentar der Zeit
hieB, ,,groBziigiger gefaBt war als der des ,,Nicht-Ariers” im BBG: wihrend vor-
her ein jidischer Elternteil - und somit auch ein jiidischer GroBelternteil - ausge-
reicht hatte, muBten es jetzt in der Regel drei jiidische GroBelternteile sein.

Im Sinne unserer Abgrenzung wurden in den Jahren 1935 und 1936 insge-
samt weitere 16 Mathematiker jiidischer Abstammung ihrer Stellungen enthoben,
davon 10 Ordinarien. Bei diesen Entlassungen mischen sich spite Anwendungen
des § 6 BBG mit den neuerlassenen Gesetzen. Die Zahlen, obwohl natiirlich be-
trachtlich, zeigen im Vergleich, wie griindlich das BBG die Judenfreiheit” bereits
vorbereitet hatte, die jetzt nach dem RBG (im Sinne der neuen Judendefinition)
erreicht wurde.

Die ortliche Verteilung dieser 16 Entlassungen ist (in Klammern hinzuge-
fiigt wieder jeweils die Anzahl der Ordinarien): Frankfurt 3 (2), Bonn und Heidel-
beig jeweils 2 (2), Berlin und Konigsberg 2 (1), Breslau 2, Miinchen und Kéln
jeweils ein Ordinarius, Leipzig ein Nicht-Ordinarius.

1935 zihlen PINL, FURTMULLER auch noch drei aus dem Amt gedrdngte
Mathematiker nicht-jiidischer Abstammung: HERBERT GROTZSCH in Gielen,
OTTOo NEUGEBAUER in Géttingen und ERNST ZERMELO in Freiburg.

GROTZSCH war seit Oktober 1930 in GieBen Assistent und seit 1931 fir
Reine Mathematik habilitiert und Privatdozent. Zum 1. 10. 1935 sollte seine Assi-
stentenstelle auslaufen. Laut PINL sollte er auf Geheifl des Reichsstatthalters zum
30. 6. 1935 gekiindigt werden. Jedenfalls trat er, spétestens dann ohne Stelle, zum
1. 10. 1935 von seiner Dozentur zuriick. Nach seinen eigenen Angaben war sein
Ausscheiden aus der Universitit eine Konsequenz seines Austritts aus dem Stahl-

75 Allerdings bekam der so in den Ruhestand versetzte jiidische Beamte nur dann das volle
Ruhegehalt, wenn er Frontkdmpfer im Ersten Weltkrieg gewesen war.
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helm (nach dessen scheibchenweiser Eingliederung in die SA). GROTZSCH, der
bedeutende Beitrige zur Theorie der quasikonformen Abbildungen geliefert hat,
kan716nach seinem Ausscheiden in GieBen als Mitarbeiter beim Poggendorf un-
ter.

NEUGEBAUER war im April 1933 auf Geheil3 des Ministers gebeten worden,
seine venia nicht auszuiiben - auch dies eine implizite Drohung mit § 4 (bzw. § 2a)
BBG, da eine phantastische Geriichtekampagne in Géttingen ihn als Kommuni-
sten verdichtigte [Schappacher 1987, 352]. Er lieB sich daraufhin Ende 1933 nach
Kopenhagen beurlauben, wo man beim Aufbau eines neuen Mathematischen In-
stituts von seinen Erfahrungen aus Aufbau und Einrichtung des Géttinger Insti-
tutsgebaudes Ende der zwanziger Jahre profitieren konnte. Obwohl er sicher bald
nicht mehr an eine Riickkehr in das neue Géttingen dachte, sah er doch vor 1935
keinen AnlaB, um Ausscheiden aus seiner Oberassistentenstelle zu bitten. Er ge-
hort also trotz seines spiten formalen Ausscheidens zu den ersten Opfern des
BBG, wo wir ihn auch mitgezahlt haben.

Fiir den Fall ZERMELO wurden auch von PINL Akten herangezogen. Da-
nach wurde gegen diesen Honorarprofessor 1935 ein Disziplinarverfahren wegen
Verweigerung des Hitlergrules erdffnet, mit dem Ziel, ihm die venia zu entziehen.
Dem Ergebnis kam der 63jdhrige am 2. 3. 1935 durch eigenen Verzicht auf seine
Lehrtitigkeit zuvor.””.

Ein weiterer Fall, der in das Jahr 1935 gehort (bei PINL, FURTMULLER ist
keine Datierung angegeben), ist der von HEINRICH GRELL in Halle. Am 2. 11.
1934 wurde GRELL der Lehrauftrag fiir Mathematik des in der ersten Welle nach
§ 3 BBG entlassenen REINHOLD BAER iibertragen, am 12. 3. 1935 ,bis auf weite-
res* verlingert. GRELL versah zu dieser Zeit zahlreiche NS-Dienste. Am 11. 4.
1935 wurde er von der Geheimen Staatspolizei verhaftet und ,,in Schutzhaft liber-
fihrt“, aus der er am 3.9. 1935 entlassen wurde. Es wurde ihm Verstoll gegen
§ 175 StGB vorgeworfen. Ein Strafverfahren gegen ihn wurde aber nicht eingelei-
tet. Am 13.11. 1935 wurde ihm nach § 18a Reichs-Habilitationsordnung vom
13.12. 193478 die Lehrbefugnis entzogen. GRELL kam bei der Messerschmidt AG
Augsburg unter, und wechselte von dort 1944 in den Reichsforschungsrat.””

76 Siehe [Pinl 19**, 1, S. 223]. Einige Angaben iiber GROTZSCH verdanken wir Herrn Jentsch,
Halle.

77 So [Pinl 19%*_ 1, S. 221]. Vgl. [Peckhaus 1989, 1.3].

78 ,.Der Reichswissenschaftsminister kann die Lehrbefugnis entziehen oder einschrinken, wenn
es im Universitétsinteresse geboten ist.“

79 Die Angaben iiber GRELL verdanken wir zum Teil der freundlichen Mitteilung von Herrn
Jentsch, Halle.
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3.7 Frankfurt

Die Universitit Frankfurt®® wurde im Sommer 1914 aufgrund bedeutender
Stiftungen Frankfurter Biirger gegriindet; der Beginn des Lehrbetriebes fiel schon
in den Ersten Weltkrieg. 1933 war etwa ein Drittel der Lehrenden an der Univer-
sitdt jidischer Abstammung. Dieser unter den Universitéten anscheinend maxi-
male Anteil von Lehrenden jiidischer Abstammung®' erklart sich wohl aus der
Stiftungsstruktur und der kurzen Geschichte dieser Universitat. Als LuDWIG BIE-
BERBACH 1921 von Frankfurt nach Berlin ging, beriicksichtigte er bei Vorschligen
fiir seinen Frankfurter Nachfolger, daB ein Kandidat jiidischer Abstammung an
dieser Universitit bessere Chancen hitte [Mehrtens 1987, 200]. Wihrend des Na-
tionalsozialismus wurde die Frankfurter Universitit denn auch als wJuden-Uni-
versitit* diffamiert, und wihrend sie einerseits anfangs von der Wissenschaftsbii-
rokratie als Sammelbecken fiir im Amt verbleibende nichtarische Professoren aus-
ersehen war, gab es andererseits Pline fiir ihre vollige SchlieBung, die aber abge-
wendet werden konnten. Allerdings wurde ihre Horerzahl auf 2000 begrenzt.

In der Mathematik konnte das normal ausgestattete Seminar (zwei Ordina-
riate, ein planmiBiges Extraordinariat) zundchst noch iiber 1933 hinaus mit nur
einem Verlust seinen vorbildlich harmonischen und mathematisch hochkaritigen
Betrieb aufrechterhalten: Nur dem nicht-beamteten auBerordentlichen Professor
OTTO SzZASz war am 8. 9. 1933 nach § 3 BBG die Lehrberechtigung entzogen wor-
den. Schon wihrend des Sommersemesters 1933 war er beurlaubt und las nicht
mehr.

Die eigentliche Zerstorung des Frankfurter Mathematischen Seminars be-
gann mit der spéten aber plétzlichen Entlassung des Ordinarius MAax DEHN. Er
wurde am 19. 6. 1935 nach § 6 BBG in den Ruhestand versetzt. Er war Altbeamter.
Das ,erklidrt” nach der schon bekannten BBG-Logik die Anwendung von § 6. Der
Lehrstuhl wurde hier auch tatsichlich, sogar riickwirkend zum 1. 4. 1935, gestri-
chen. DEHN ist das erste Opfer einer kleinen Welle von Entlassungen, die vor dem
RBG, im Sommer 1935 plétzlich in Gang kam - vgl. das Heidelberger Beispiel
unten. Es ist unklar, was seine Entlassung herbeigefiihrt hat.®?

80 Die Geschichte der Zerstorung des Frankfurter Seminars ist in der eindringlichen und, ver-
glichen mit anderen Erlebnisberichten aus dieser Zeit, sehr sorgfiltigen Rede SIEGELs [Siegel
1965] dargestellt. Weitere Angaben verdanken wir dem jiingsten Entwurf einer Geschichte
des Mathematischen Seminars der Universitit Frankfurt bis 1945 von W. Schwarz und
J. Wolfahrt. Die einzelnen Daten und der Wortlaut des Briefes zur Habilitation MOUFANG,
entstammen den entsprechenden Personalakten im Frankfurter Universitétsarchiv.

81 Vgl. als Beleg hierfiir etwa die relativ wohl zutreffenden gesamtuniversitiren Entlassenenzah-
len in [Bracher 1960, S. 435].

82 In [Siegel 1965, 468] wird ein personlicher Racheakt VAHLENs aus dem Ministerium unter-
stellt (zu Vahlen, s. FuBnote 114). Siegel dachte wohl an Dehns VerriBB eines Buches von
Vahlen im Jber. DMV 1905 - vgl. [Siegmund-Schultze 1984b, 54]. Moglicherweise forderte
hier nur der allgemeine Haushaltsabbau der Frankfurter Universitit ein Opfer. Oder hatte
WERNER WEBER, der im Sommersemester 1935 den nach Princeton beurlaubten SIEGEL ver-
trat, seine Hand im Spiel?
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MAX DEHN

Am 24. 9. 1935 bat der nicht-beamtete auierordentliche Professor PAuL Ep-
STEIN selber darum, von seinen Lehrverpflichtungen entbunden zu werden. Dem
wurde am 5. 11. 1935 (also vor der ersten Durchfiihrungsverordnung zum RBG)
ohne Hinweis auf eine gesetzliche Bestimmung entsprochen. Er war Frontkdmp-
fer im Ersten Weltkrieg gewesen. Zur Gestapo vorgeladen, wihlte er im August
1939 den Freitod.

Zum 15. 10. 1935 wurde der persénliche Ordinarius (auf dem planméBigen
Extraordinariat) ERNST HELLINGER ,,bis zum ErlaBl von Ausfithrungsbestimmun-
gen zum Reichsbiirgergesetz* beurlaubt. Demgemal wurde er am 23. 12. 1935 un-
ter Verweis auf die oben erwihnte 1. Durchfithrungsverordnung zum RBG in den
Ruhestand versetzt. HELLINGER war zum 1. 9. 1914 als beamteter auBBerordentli-
cher Professor an die neugegriindete Frankfurter Universitit gekommen, also kein
Altbeamter. Er war aber Frontkimpfer im Ersten Weltkrieg gewesen. Das erklart,
warum er nicht frither betroffen war. - Vgl. [Rovnyak 1989].

Als einziger Ordinarius blieb also CARL LUDWIG SIEGEL in Frankfurt iibrig.
Er lieB sich, was wohl wesentlich von HASSE mit in die Wege geleitet worden war,
zum 1. 1. 1938 nach Géttingen versetzen.

Wiederbesetzt wurden die Stellen HELLINGERs (ab 1936 mit G. AUMANN)
und SIEGELs (ab 1938 mit W. THRELFALL). Von einem gelungenen Wieder- oder
Neuaufbau des Seminars im Nationalsozialismus kann aber damit hochstens in
einem sehr eingeschrinkten Sinne die Rede sein.

Die Mathematikerin RUTH MOUFANG hatte 1936 in Frankfurt den Dr. ha-
bil. erworben. Ihr Antrag auf Zulassung zur Probevorlesung und somit Erwerbung
der venia legendi wurde aber, trotz einer Befiirwortung durch den nationalsoziali-
stischen Rektor der Universitit, vom Ministerium am 17. 2. 1937 mit der Begriin-
dung abgelehnt, daB sie nicht zum Dozenten ernannt werden kdnne. Auf ihre
Nachfrage hin wurde ihr am 9. 3. 1937 mitgeteilt:

,Da dem Dozenten im Dritten Reich auBer seinen wissenschaftlichen Lei-
stungen wesentlich erzieherische und Fiihrereigenschaften voraussetzende
Aufgaben zufallen und die Studentenschaft fast ausschlieBlich aus Ménnern
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besteht, fehlt dem weiblichen Dozenten kiinftig die Voraussetzung fir eine
ersprieBliche Titigkeit. Die Reichshabilitationsordnung hat mit Einfiithrung
des Gemeinschaftslagers (Wehrsportlager und Dozentenakademie) bereits
einen ausschlieBlich minnlichen Hochschullehrernachwuchs im Auge ge-
habt. Bei dieser Sachlage ist es mir leider nicht méglich, Thnen die Erteilung
der Dozentur in Aussicht zu stellen. Gegen eine forschende Titigkeit an ei-
ner Hochschule oder in einer Forschungsanstalt bestehen jedoch keine Be-
denken. Als solche betrachte ich auch eine Beteiligung an speziellen Semi-
naren und Ubungen.”

MOUFANG erfiillte daraufhin auBeruniversitire Forschungsauftrige. Von
1937 bis 1946 war sie bei Krupp tétig.

Eine andere in Frankfurt ausgebildete Mathematikerin, HEL BRAUN, die
1936 bei SIEGEL promovierte und mit ihm dann nach Géttingen ging, wartete den
Krieg ab, bevor sie dort erfolgreich Dr. habil. und venia erwarb, um dann einen
wesentlichen Teil des mathematischen Lehrbetriebs am ausgediinnten Gottinger
Mathematischen Institut wihrend des Krieges sicherzustellen.

3.8 Heidelberg

Die Universitit Heidelberg hat die Entlassung eines Mathematikers aus na-
tionalsozialistischen oder jedenfalls nationalen Motiven zu verzeichnen, die schon
vor der Machtergreifung eingeleitet wurde: die des Statistikers EMIL JuLIUS
GuMBEL. Der engagierte Republikaner und Pazifist hatte neben seinen theoreti-
schen Arbeiten auch z.B. eine auBerordentlich sorgfiltige statistische Untersu-
chung politischer Morde in der frilhen Weimarer Republik vorzuweisen®® und
machte sich von Zeit zu Zeit durch Polemiken bei der politischen Rechten ausge-
sprochen verhaBt.34

So forderte er im Juli 1924 die Teilnehmer an einer ,,Nie-wieder-Krieg*
Kundgebung zu zwei Schweigeminuten fiir die Toten des Weltkriegs auf, ,die -
ich will nicht sagen, auf dem Feld der Unehre gefallen sind - aber doch auf graf3-
liche Weise ums Leben kamen.“ Auf den Protest des AStA hin wurde vom Rektor
gegen GUMBEL ein Untersuchungsverfahren wegen Entzug der venia eingeleitet,
das aber im Mai 1925 ,nur‘ in der Veroffentlichung eines universititsoffiziellen
Gutachtens iiber GUMBEL endete, in dem er u.a. als ,,ausgesprochene Demago-
gennatur® bezeichnet wurde, und das ihm abgesehen von ,,geradezu elementarem
Mangel an Takt“ auch ,vollkommene[n] Mangel an Objektivitat” bescheinigte,
der Eigenschaft, die seine akribischen politischen Verdffentlichungen doch gerade
auszeichnete.

83 Siehe etwa [Gumbel 1979]; vgl. [Rasehorn 1987].

84 Das folgende Apercu des Falles GUMBEL lehnt sich an [Gumbel 1979], [Jansen 1985] und
[Vézina 1982] an.
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Nationalsozialistische Pro-
pagandapostkarte gegen
EMIL JuLius GUMBEL

Im August 1930 wurde GUMBEL, mit Zustimmung des Dekans der Philoso-
phischen Fakultit, immerhin zum (nicht-etatméBigen) auBerordentlichen Profes-
sor ernannt, was kurz darauf von derselben Fakultdt miBbilligt wurde. Nach zahl-
reichen studentischen Protestveranstaltungen erklirte der nationalsozialistisch
dominierte AStA am 15. 1. 1931 im Namen der Studentenschaft dem Rektor in
einem Brief, sie werde bei Universititsfeierlichkeiten nicht mehr chargieren, so-
lange GUMBEL dem Lehrkarper der Universitit angehdre. Das Kultusministerium
widerrief daraufhin die Genehmigung der Satzung der Studentenschaft. Mittelfri-
stig stirkte dies die nationalsozialistische Fraktion der Studenten, und GUMBEL
wurde schlieBlich am 5. 8. 1932 - nach seiner berithmten offentlichen, auf den
Hunger im Krieg anspielenden AuBerung (27. 5. 1932), eine Kohlriibe sei ein bes-
seres Kriegsdenkmal als eine leichtbekleidete Jungfrau - auf Empfehlung einer
Kommission, die von dem republiktreuen Professor fiir 6ffentliches Recht (Kom-
mentator der Weimarer Verfassung!) Gerhard Anschiitz geleitet wurde, wegen ei-
nes akademischen Lehrers unwiirdigen Benehmens entlassen. Er legte Berufung
ein, die erst im Februar 1933 abgewiesen wurde (deshalb wird er in unserer globa-
len Statistik in 3.1 mitgezihlt). Er emigrierte nach Frankreich und hat in [Gumbel
1938] eine der ersten detaillierten und scharfsinnigen Darstellungen der national-
sozialistischen Hochschulpolitik und der , Deutschen Mathematik” herausgege-
ben.

In Baden ging dem BBG ein ErlaB um zwei Tage vorher, der ohne nihere
Spezifikation die Beurlaubung aller Juden im Staatsdienst verfiigte. Seine Weiter-
gabe an die Universitiat Heidelberg am 6. 4. 1933 rief dort groBe Verwirrung her-
vor. Dieser besonders chaotische Hereinbruch der nationalsozialistischen Rassen-
politik iiber die Universitat fithrte aber letztlich dazu, daB die hoheren Universi-
titsorgane - zwar keineswegs offenen Widerstand leisteten, aber - die Anwen-
dung des BBG anfangs doch in vergleichsweise gedimpfte Bahnen lenkten. So
wurde insbesondere der Ordinarius der Mathematik ARTHUR ROSENTHAL zwar
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am 28. 4. 1933 beurlaubt, seine Beurlaubung wurde aber sofort auch ausgesetzt.
Und im Sommer 1933 wurde ihm und dem anderen Geometer unter den Heidel-
berger Ordinarien, HEINRICH LIEBMANN, offiziell bescheinigt, daB} sie unter die
Ausnahmen zu § 3 fielen: LIEBMANN war Altbeamter, ROSENTHAL Frontkampfer
des Weltkriegs.®’

Zwei Jahre spiter aber, am 17. 5. 1935, startete der NS-Studentenbund einen
Vorlesungsboykott gegen diese beiden Mathematiker. Gleichzeitig richtete die
Math. Nat. Fachschaft parallel zu beider Vorlesungen und Ubungen Arbeitsge-
meinschaften ein. Nachdem der Heidelberger Rektor und das Ministerium jede
Unterstiitzung abgelehnt hatten, beantragten beide am 2. 6. 1935 (LIEBMANN aus
Gesundheitsgriinden) ihre Emeritierung, die zum 30. 9. 1935 erfolgte. Nach dem
RBG wurde ihnen dann am 3. 1. 1936 riickwirkend zum 31. 12. 1935 iberdies
noch die Lehrbefugnis entzogen.

LIEBMANNs Lehrstuhl vertrat ab November 1935 der bekannte, damals ge-
rade dreiBigjihrige Topologe HERBERT SEIFERT (gemeinsam mit THRELFALL Au-
tor des beriihmten ,,Lehrbuchs der Topologie®). Zum Nachfolger LIEBMANNS
wurde er am 1. 7. 1937 ernannt.

Am 1. 4. 1937 erhielt Upo WEGNER den Lehrstuhl ROSENTHALS in Heidel-
berg, nachdem er ihn schon seit dem WS 1936/37 vertreten hatte. Vom April 1941
bis Mirz 1945 war er Dekan der Heidelberger Math.-Nat. Fakultat.

WEGNER lagen die Anwendungen der Mathematik sehr am Herzen. Von
seinen immerhin sehr vielseitigen mathematischen Arbeiten sind mindestens ei-
nige algebraische von zweifelhafter Qualitit.®% Auch TEICHMULLER meinte 1934,
als die Gottinger ,Basis' WEGNER gegen HASSE als neuen Direktor des Mathema-
tischen Instituts in Gottingen propagierte, das von WEGNER fiir den Gottinger
Kampf aufzustellende _,mathematisch-politische Arbeitsprogramm® miisse ,,hicht
in jeder Hinsicht besser [sein] als das der Gegenseite. In Einzelheiten diirfe es
sogar schlechter sein; es miisse aber so beschaffen sein, dafl man im Notfall un-
endlich lange dariiber diskutieren konne.“ [Weber 1940, S. 43}

Dieses Programm wurde damals, trotz Mahnung WERNER WEBERS, nicht
geschrieben. Wie es geklungen hitte, kann man aus einem spiteren Grundsatzvor-
trag WEGNERs ahnen, in dem es u.a. heifit: , Jetzt, wo wir auf allen Gebieten den
Materialismus iiberwunden haben, wird die Mathematik ... wieder zu dem richti-
gen Ansehen gelangen, falls sie ... von ihren Jingern in ihren groBen Lebenszu-
sammenhingen, in ihren Aufgaben und ihrer Stellung im organischen Weltbild
erkannt wird.“%” Was das genau heiBen soll, erfahrt man iibrigens auch aus dem
Kontext nicht.

85 Vgl. hier und im Folgenden [Vézina 1982].

86 Siehe etwa die Sequenz von Arbeiten von WEGNER, HASSE, VAN DER WAERDEN in den
Mathematischen Annalen 105, 106, 109.

87 Vortrag WEGNERs auf einem Lager der Reichsfachgruppe Naturwissenschaft des NSD-Stu-
dentenbundes in Heidelberg am 4. 8. 1936: [Wegner 1937, S. 7}.
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Eine detaillierte Institutsgeschichte Heidelbergs aus der Zeit der Direkto-
renschaft WEGNERs scheint noch nicht zu existieren. Der einfluBBreiche Chemiker
Freudenberg berichtete 1947 Folgendes.®®

.[Wegners] Berufung erfolgte ohne Wissen eines Teiles und zwar eines nicht
nationalsozialistischen Teiles der Fakultit. ... Bei einem normalen Beru-
fungsverfahren, wie es vor dem Nationalsozialismus iiblich war, wire Herr
Wegner bestimmt nicht nach Heidelberg berufen worden. ... Er betrieb die
Habilitation des Mathematikers Dr. Joachim Fischer, eines scharfen Natio-
nalsozialisten, und zwar gegen das Gutachten seines mathematischen Kolle-
gen Seifert. Wegner erklirte, dafl eine Verfiigung bestinde, nach der man-
gelnde Leistungen durch politische Verdienste ausgeglichen werden kénn-
ten ... In der Fakultit baute er seine Machtstellung immer riicksichtsloser
nach dem ,,Fiihrerprinzip* aus. Die Handhabung des Fiihrerprinzips ging
so weit, daB er, wie sich spiiter herausstellte, seine Amtsbefugnis mif3-
brauchte, indem er mit [dem 1937 gegen den Willen des Dekans, durch Fiir-
sprache Lenards und des Rektors, vom Assistenten zum Ordinarius fiir theo-
retische Physik berufenen zuverldssigen Nationalsozialisten Ludwig] Wesch
Promotionen®® vornahm, die in jeder Weise gegen die Promotionsordnung
verstieBen und vor der Fakultit geheim gehalten wurden.”

DaB in Heidelberg eine derartige Politisierung des Institutsbetriebs Platz
greifen konnte, ist wohl direkt oder indirekt dem Einflul PHiLIPP LENARDS zuzu-
schreiben. Dieser Nobelpreistriager von 1905 und Vertreter der Deutschen Physik,
Trager des goldenen Parteiabzeichens, war zwar seit dem 31. 3. 1931 emeritiert.
Laut einem Schreiben des Reichsinnenministeriums vom 22. 4. 1933 sollte er aber
(nur in Heidelberg?) ,,bei Berufungsfragen, die Naturwissenschaften und Mathe-
matik betreffen, zur Begutachtung herangezogen werden* [Vézina 1982, 147]. In
welchem MaBe er diese Rolle ausfiillte, wurde von Vézina eindrucksvoll doku-
mentiert: [Vézina 1982, 146 ff].

3.9 Die dritte Entlassungsphase

Schon am 30. 6. 1933 wurde das Gesetz zur Anderung von Vorschriften auf
dem Gebiete des allgemeinen Beamten-, des Besoldungs- und des Versorgungsrechts
erlassen, das das Reichsbeamtengesetz vom 31. 3. 1873 um einen § 1a erginzte, in
dem es u.a. heiB3t: ,,(3) Wer nicht arischer Abstammung oder mit einer Person
nicht arischer Abstammung verheiratet ist, darf nicht als Reichsbeamter berufen

88 [Vézina 1982, S. 155]. Die Angaben werden durch Notizen D. Puppes iiber ¢in Gesprich mit
SEIFERT am 10. 1. 1986 bestitigt und erweitert, die er uns freundlicherweise mitgeteilt hat.

89 Laut SEIFERT im Gesprach mit PUPPE handelte es sich bei dem wihrend des Krieges im
Alleingang Promovierten um einen Herrn LiPPISCH. Der Vorgang sei so irreguldr gewesen,
daB WEGNER dafiir sogar damals eine Riige des Ministeriums erhalten habe.




48 Norbert Schappacher unter Mitwirkung von Martin Kneser

werden. Reichsbeamte, die mit einer Person nicht arischer Abstammung die Ehe
eingehen, sind zu entlassen.” Es gab aber keine gesetzliche Handhabe, die ,,nicht-
arisch versippten“ Beamten, die vor 1933 eine Stelle erhalten hatten, zu entlassen.
In der eigenen Logik der nationalsozialistischen Rassenpolitik lag es also nach
dem RBG nahe, auch das systematische Vorgehen gegen njiidisch versippte* Be-
amte durch ein neues Gesetz formal zu legalisieren. Dies geschah denn auch im
neuen Deutschen Beamtengesetz, verkiindet am 26. 1. 1937, dessen § 59 beginnt:
., Der Beamte ist zu entlassen, wenn sich nach seiner Ernennung herausstellt, dal
er oder sein Ehegatte nicht deutschen oder artverwandten Blutes ist, oder wenn er
nach seiner Ernennung die Ehe mit einer Person nicht deutschen oder artver-
wandten Blutes ohne ... Genehmigung geschlossen hat.”

Die Historiker des Nationalsozialismus wiirde es kaum wundern, wenn die-
ser Paragraph, obwohl er einen solchen Fall nicht vorsieht, als Rechtsgrundlage
fiir die Entlassung ,.jiidisch versippter Beamter benutzt worden wire, die vor
Ende Juni 1933 ihre Stelle als bekanntermaBen ,jiidisch Versippte™ angetreten
hatten. Die Behorden wihlten aber nicht diesen Weg. Ganze drei Monate, bevor
das neue Beamtengesetz am 1. 7. 1937 in Kraft trat, iberkam sie offenbar der Ehr-
geiz, das Gesetz mit einer ,sauberen’ Bilanz beginnen zu konnen. So griff das Mi-
nisterium zu folgendem erbarmlichen Konstrukt, um die Universititen von ,,ji-
disch-versippten* Beamten zu ,reinigen‘. - Im RunderlaBl des Ministeriums vom
19. 4. 1937 heilit es:

.,Mein Rundschreiben, das dem deutschbliitigen Ehegatten, der in einer
deutsch-jiidischen Mischehe lebt, verbietet, in seiner Wohnung die Reichs-
und Nationalflagge zu hissen, gilt auch fiir Beamte. Da der Zustand, daB ein
Beamter nicht flaggen darf, auf die Dauer nicht tragbar ist, ist der judisch
versippte Beamte in der Regel geméB § 6 BBG in den Ruhestand zu verset-
zen. ... Eine Danksagung fiir die geleisteten Dienste ist mit der Pensionie-
rung nicht zu verbinden.“

Von diesem ErlaB waren betroffen: ARTIN in Hamburg (s.u.), KAMKE in
Tibingen (s.u.), der nichtbeamtete auBerordentliche Professor JOHANNES MUL-
LER in Bonn (Entzug der venia legendi) und der Ordinarius fir angewandte Ma-
thematik THEODOR PoscHL in Karlsruhe.”! Der Courant-Schiller KURT FRIED-
RICHS, mittlerweile Ordinarius in Braunschweig, verlie von selbst seine Stelle,
um seine jiidische Braut zu heiraten, und mit ihr in die USA zu emigrieren.

Jetzt spitestens hitte auch HERMANN WEYL seine Stelle in Gottingen ver-
lassen miissen, wire er nicht schon 1933 - iibrigens auch mit einem Verweis auf
das Gesetz vom 30. 6. 1933 - von selber ausgewandert [Schappacher 199*].

90 Hier zitiert nach [Maas 1987), betr. ARTIN. Vgl. [Adam 1977, 37), wo allerdings Verkiindung
und Inkrafttreten des Beamtengesetzes falschlicherweise identifiziert werden.

91 Bei MULLER und POSCHL ist nicht geklért, ob wirklich der FlaggenerlaB oder vielleicht eine
andere Bestimmung - etwa § 18a der Reichshabilitationsordnung; sieche Fuinote 78 - heran-
gezogen wurde.
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EMIL ARTIN

Des Flaggenerlasses wegen mufite EMIL ARTIN sein Ordinariat verlassen,
nachdem er bis Anfang 1937 vom zustindigen Referenten im Ministerium zuver-
lassig gestiitzt worden war — ein Stiitzen, das im iibrigen fiir ARTIN durchaus nicht
nur Vorteile hatte: Noch einen Monat vor dem Flaggenerlal war ihm die Geneh-
migung zu einer USA-Reise mit der ausdriicklichen Begriindung verweigert wor-
den, daB dies ,,der Ubergang zur Auswanderung sein wiirde“ — wohl eine richtige
Einschitzung. ARTINs Stelle wurde zu einem Extraordinariat herabgestuft, auf
das dann ERNST WITT aus Goéttingen kam.

In Hamburg war iibrigens gleich 1933 der wissenschaftliche Hilfsarbeiter
MAX ZORN in Anlehnung an § 4 BBG entlassen worden. In seiner Stellung war
eine ausdriickliche Anwendung des BBG gar nicht vonnéten, um ihn vor die Tir
Zu setzen.

Ansonsten war das Hamburger Mathematische Seminar, mit seinen drei Or-
dinarien ARTIN, BLASCHKE und HECKE immerhin bis zu ARTINs Entlassung ein
Glanzpunkt auf der mathematischen Landkarte Deutschlands geblieben. Vergli-
chen mit anderen Orten und auch angesichts der Tatsache, dal 1958 ARTIN nach
Hamburg zuriickkehrte, kann man sogar davon reden, dafl es recht glimpflich
und unspektakulir durch den Nationalsozialismus gekommen ist* [Maas 1987],
wenn auch der Verlust ARTINs 1937 kaum iiberschitzt werden kann.

Der Tiibinger planmiBige Extraordinarius ERICH KAMKE wurde wie AR-
TIN nach dem FlaggenerlaB als ,,jidisch Versippter entlassen. Seine Haltung zum
nationalsozialistischen Regime war bekanntermaBen ablehnend und er verdankte
diese spite, unpolitische Entlassung vermutlich dem Einsatz des Tubinger Rek-
tors FOCKE [Adam 1977; 35, 37, 67, 1411.%°

92 Es fehlt anscheinend noch eine solide Geschichte der Tiibinger Mathematik. Uber diesen
Mangel kann auch die frithe und in vieler Hinsicht vorbildliche Monographie [Adam 1977]
nicht ganz hinweghelfen. So verstehen wir z.B. im Moment nicht einmal die Anspielung auf
,einen schwachen* mathematischen ,,Berufungsvorschlag” in [Adam 1977, 149 und 171}, der
vom Rektor mit dem Hinweis verteidigt wurde, daB ,infolge der Neigung jidischer Mathe-
matiker fiir die Analyse, die Geometrie in Deutschland ... erheblich zuriickgedréngt worden
ist.*
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Nach dem Krieg setzte KAMKE sich, wie bis 1933, aktiv in der Tiibinger
Universititspolitik ein und war z. B. Mitautor eines Papieres, das (wohl teilweise
in Anlehnung an die alliierten Kontrollratsbestimmungen) auch fiir die Universi-
tit eine griindliche Sduberung von allen Personen forderte, die unter dem Natio-
nalsozialismus eine verantwortliche Stellung innegehabt hatten: -

.Bei dieser Siduberungsaktion darf es keine Halbheiten und keine unange-
brachte Milde geben. Man mufB sich immer die Schwere der Schuld vor Au-
gen halten, die die Nazis mit ihrem Anhang auf sich geladen haben und die
Erbarmungslosigkeit, die sie gezeigt haben. Ein besonders strenger MaBstab
muB bei den gebildeten Kreisen angelegt werden, von denen das Volk er-
wartet hitte, daB sie kraft ihrer Intelligenz und Bildung erkennen, was
Recht und Unrecht, Wahrheit und Liige, Gut und Bose ist. Zu diesen gebil-
deten Kreisen haben sich in allererster Linie immer die Angehdrigen der
Universitit gerechnet. Sie sind auch deswegen einer besonders strengen Prii-
fung zu unterwerfen, weil ihnen die Ausbildung des groBten Teils der kiinf-
tigen Fiihrungsschicht obliegt. Jede Halbheit in diesem Sektor wiirde sich
eines Tages schwer richen und zu einer neuen, vielleicht kaum noch iber-
windlichen Vertrauenskrise fiir die Universititen fithren. %>

4 ,,Nationalismus versus Internationalismus®

Die Geschichte der DMV im Nationalsozialismus®* verlief eigentiimlich un-
abhingig, zunichst fast unberiihrt, von den Ereignissen an den Mathematischen
Instituten in Deutschland, denen Abschnitt 3 gewidmet war. Deutliche, wenn
auch spite, Parallelen zeigen sich erst bei der Behandlung der DMV-Mitglieder
jiidischer Abstammung ab 1938 - siehe 4.6 unten. Vorher gab es einen grollen
politisch-ideologisch gefarbten Machtkampf innerhalb der DMV, den 1934 LuD-
WIG BIEBERBACH vom Zaun brach. Dieser Streit in der DMV ist, auf der Ebene
der Mathematischen Institute, Auseinandersetzungen um die Politisierung des In-

93 Freundliche Mitteilung durch Herrn Barner eines Durchschlags dieses Schriftstiicks im Ak-
tenbestand Oberwolfach, Dienstl. Korr. Siiss 1946-1958, KAMKE.

94 Die grundlegende Arbeit iiber die DMV (sowie die GAMM und den Mathematischen
Reichsverband, MR) im Nationalsozialismus stammt von HERBERT MEHRTENS, [Mehrtens
1985). Sie muBte allerdings aufgrund beschrénkter Akten geschrieben werden und behandelt
deshalb z. B. nicht das Verhalten der DMV gegen ihre Mitglieder jidischer Abstammung -
siehe 4.6. Fiir die Jahre 1934-35 konnten wir die Akten des DMV-Schatzmeisters (= HASSE)
heranziehen, die zwar auch keine vollstindige Dokumentation, aber doch ein recht detaillier-
tes Bild der Vorginge im Vorstand (=von Herbst 1933 bis Ende 1934: BIEBERBACH, HASSE,
KNOPP) liefern. Unsere Darstellung in den Abschnitten 4.1, 4.3-4.5 bietet daher mehr Einzel-
heiten als MEHRTENS. Am Gesamtbild dndert sich dadurch aber kaum etwas. - Soweit nicht
anders vermerkt, entstammen Zitate im Folgenden diesen Schatzmeisterakten im Aktenbe-
stand der alten DMV in Oberwolfach. Wir danken Herrn Barner fiir die gewihrte Aktenein-
sicht.
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stitutsbetriebs vergleichbar, wie wir sie fiir Gottingen 1934 (3.3) besprochen und
allgemein fiir Berlin (3.4) und Heidelberg (3.8) angedeutet haben. Teilweise liee
er sich auch als Ausdruck verschiedener mathematischer Grundlagenstandpunkte,
oder auch als Rivalitit zwischen verschiedenen Instituten - insbesondere zwi-
schen Géttingen und Berlin - auffassen. In jedem Fall fithrt dieser Streit seiner
Struktur nach die heftigen Auseinandersetzungen um die Teilnahme deutscher
Mathematiker am Internationalen Mathematiker Kongress in Bologna 1928, so-
wie den Streit im Kreis der Herausgeber der Mathematischen Annalen 1928/29
unter verinderten politischen Bedingungen weiter. Diese wichtigen Ereignisse aus
der Weimarer Zeit lassen wir daher im Abschnitt 4.2 Revue passieren, dhnlich wie
wir das in 3.3 mit der politischen Vorgeschichte einiger Gottinger Mathematiker
getan haben.

4.1 Das Jahr 1933 in der DMV

Bis einschlieBlich April 1934, also ein volles Jahr nach dem BBG (s.o0., 3.2)
verzeichnen die DMV-Akten fast ausschlieBlich normalen Geschiftsgang und nur
an wenigen Stellen spiegeln sich die dramatischen Ereignisse, die sich gleichzeitig
in Deutschland an den Universititen abspielten. Im Vorstand der DMV®® schien
ein stillschweigendes Ubereinkommen zu bestehen, es sei nicht Aufgabe der
DMV, die neue Lage (unter anderem) der Mathematik in Deutschland offiziell zu
behandeln.

Neben dem Schriftfiihrer BIEBERBACH und dem Schatzmeister HASSE war
OTTO BLUMENTHAL als drittes Vorstandsmitglied der DMV satzungsgemal mit
der federfiihrenden Herausgabe der Jahresberichte der DMV betraut gewesen. Al-
lerdings erledigte de facto BIEBERBACH dies schon seit Jahren fast allein; BLu-
MENTHAL half im wesentlichen nur bei der Fahnenkorrektur. BIEBERBACH nahm
auch seit einigen Jahren schon in eigener Regie, ohne es satzungsgemill vom Ge-
samtvorstand absegnen zu lassen, routinemiBig die Neumitglieder der DMV auf.
So hatte er etwa am 6. 10. 1929 Gumbel korrekt mit einer Postkarte in der DMV
willkommen geheifien.

95 Die Satzung der DMV sah vor: In dem neunképfigen Ausschull der DMV gibt es sechs Mit-
glieder, die im Rhythmus von 2 pro Jahr bei einer Amtszeit von 3 Jahren von der jihrlichen
Mitgliederversammlung gewéhlt werden. Wiederwahl ist erst nach 2 Jahren moglich. Die
sechs wihlen Schriftfithrer (der das Protokoll der Mitgliederversammlung und das Mitglie-
derverzeichnis fiihrt und das Archiv der Vereinigung verwahrt), Schatzmeister und Herausge-
ber der Jahresberichte in den AusschuB hinzu. Diese drei bilden den Vorstand des Vereins im
Sinne des BGB. Thre Amter erloschen nur mit der Mitgliedschaft oder durch Verzicht. Der
AusschuB8 wihlt aus seiner Mitte den Vorsitzenden, der die Vereinigung nach auflen repré-
sentiert. Der Ausschul3 vertritt alle Interessen der DMV insbesondere mul3 er die Jahresta-
gungen vorbereiten. Der Vorstand nimmt Mitglieder auf und schlieBt Geschifte im Namen
der DMV ab.
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Ende Mai oder Anfang Juni 1933 trat OTTO BLUMENTHAL von seinem Amt
im Vorstand der DMV zuriick. Man muB dies sicher in Verbindung mit seiner
Verhaftung und Beurlaubung in Aachen sehen (s.o., Abschnitt 3.5). So schrieb
BIEBERBACH am 25. 6. 1933 an HASSE, er habe sich mit BLUMENTHAL ,,vorher
ausfithrlich iiber die Notwendigkeit dieses Schrittes unterhalten. Ich konnte ihm

von seinem Vorhaben nicht abraten*.”®

Als Nachfolger stellte sich BIEBERBACH zunichst, wenig satzungsgemaf,
eine junge Hilfskraft vor, die ihn von Routineaufgaben des Herausgebers entla-
sten konnte. Dem widersprach Hasse. Auf der Jahrestagung 1933 der DMV in
Wiirzburg wihlte der AusschuBl OSKAR PERRON (Miinchen) zum Vorsitzenden
und KoNrAD KNopp (Tiibingen) als drittes Vorstandsmitglied.

Unter dem 14. 11. 1933 teilte BIEBERBACH den AusschuBmitgliedern mit,
Herr SCHUR habe ,,aus freiem EntschiuB auf sein Amt in unserem Ausschuf} ver-
zichtet. Im Einvernehmen mit unserem Herrn Vorsitzenden und mit Herrn Baldus
[dem vorigen Vorsitzenden] schlage ich vor ... Herrn Prof. Conrad Miilier in Han-
nover, den Geschiftsfiithrer der nichsten Naturforscherversammlung, zu kooptie-
ren. Herr Miiller ist (ebenso wie seine Frau) rein arischer Abstammung.”

Diese letzte Bemerkung spielt auf einen in Wiirzburg am Rande der DMV-
Jahrestagung 1933 gefaBten AusschuB-BeschluB3 an, den BIEBERBACH in einem
Schreiben vom 9. 8. 1934 dahingehend wiedergab, ,,daB die Erkldrung der Wahl-
annahme die Versicherung in sich schlieBt, daB der Betreffende rein arischer Ab-
stammung ist und gewillt ist, im Sinne des nationalen Staates zu arbeiten.” Soweit
jedenfalls hatte sich die DMV im ersten Jahr des Hitlerregimes in aller Stille
,gleichgeschaltet®.

Proteste gegen die nationalsozialistische Entlassungspolitik im Namen der
DMV gab es nicht. Der einzige uns bekannte Versuch, die mathematischen Ver-
binde zum Warner gegen die Folgen der Entlassungspolitik zu machen, ist ein
Brief KAMKEs vom 11. 11. 1933 an den Vorsitzenden (mit Durchschligen an die
AusschuBmitglieder und den ,,Leiter* des Mathematischen Reichsverbandes, GE-
OoRG HAMEL®"): -

96 Genaueres iiber diesen Vorgang ist uns nicht bekannt. Es ist vielleicht bemerkenswert, daBl in
dieser ,,Unterhaltung* zwei Akteure des Annalenstreits unter den Vorzeichen des Nationalso-
zialismus aufeinander trafen - vgl. unten 4.2.

97 Seit Griilndung des Mathematischen Reichsverbandes MR - genauer Reichsverband deutscher
Mathematischer Gesellschaften und Vereine ~ 1921 war HAMEL dessen Vorsitzender. Zu den
Griindungszielen des MR, siehe Rundbrief PERRON an AusschuB, 1. 8. 1934: , Als nach dem
verlorenen Krieg Regierungen zur Macht kamen, von denen man befiirchten konnte, daB} sie
den Wissenschaften nicht die gebiihrende Aufmerksamkeit schenken wiirden, da gewann fur
die deutschen Mathematiker die zweite der obigen Aufgaben® - d.i. ,der Mathematik die
gebiihrende Geltung im Staat zu verschaffen™ - ,an Wichtigkeit, und zu ihrer Erfiillung
wurde der Mathematische Reichsverband gegriindet.* Dieser Rundbrief PERRONs bestitigt
tibrigens aus erster Hand die These von der Arbeitsteilung zwischen DMV und MR in {Mehr-
tens 1985], bei der dem MR sozusagen die ,niedrige* politische und propagandistische Arbeit
_ besonders im Hinblick auf die Schulmathematik - zukam, so daB sich die DMV als reine
wissenschaftliche Vereinigung verstehen konnte.
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,Sehr geehrter Herr Perron!

Wollen Sie mir, bitte, gestatten, Thnen als dem Vorsitzenden der DMV
von den Sorgen zu schreiben, die ich wegen unserer Wissenschaft habe. Th-
nen wird schon lidnger als mir folgendes bekannt sein:

v. Mises geht von der Universitit Berlin als Leiter eines Instituts fiir
reine und angewandte Mathematik nach Konstantinopel.

Weyl geht von der Universitit Gottingen nach Princeton.
Schrédinger geht von der Universitit Berlin nach Oxford.

In Kopenhagen wird demnéchst ein neues mathematisches Institut
eingeweiht, das von Harald Bohr geleitet werden soll; dieses neue In-
stitut soll ... (s. Deutsche Zukunft vom 5. 11., S. 7) ein Brennpunkt der
wissenschaftlichen Forschung werden. ... Die Redaktion des Zentral-
blatts fiir Mathematik soll, wie verlautet, nach Kopenhagen verlegt
werden.”®

Diese Ereignisse und Plidne stimmen sehr nachdenklich. Bei den ge-
nannten Forschern ... handelt es sich ja nicht um beliebige Leute, sondern
um Forscher allerersten Ranges. ... Der Weggang gerade dieser Forscher
wird bei uns Liicken hinterlassen, die kaum zu schlieBen sind. Aber nicht
nur das, sondern da diese groBen Forscher ... im Ausland neue Forschungs-
mittelpunkte bilden werden, wird ein Teil der Leistungen, die bisher auf das
Konto deutsche Wissenschaft gebucht werden konnten, nunmehr dem aus-
lindischen Konto gutgeschrieben werden. ... solche Nachrichten wie die
iiber Kopenhagen lassen vermuten, da im Ausland zielbewuft auf eine Er-
schiitterung der bisherigen fithrenden Stellung Deutschlands auf wissen-
schaftlichem Gebiet hingearbeitet wird, und das kann bei der bestehenden
Lage fiir uns gefihrlicher werden als die brutale und darum schlieBlich er-
folglose Boykottierung deutscher Wissenschaft nach Kriegsende. [...]

Die Minner, die jetzt iiber die deutschen Hochschulen und die
deutsche Forschung die letzte Entscheidung haben, kommen leider ... aus
ganz anderen Wissensgebieten als den mathematisch-naturwissenschaftli-
chen, und es ist zu befiirchten, daB sie ... manchen Verlust zulassen, der in
Zukunft nur schwer oder vielleicht garnicht wieder einzubringen sein wird.
Ich sehe z. Z. nur eine Moglichkeit, um die nach meiner Ansicht fiir unsere
Wissenschaft bedrohliche Lage zu bessern: Unterrichtung entscheidender
oder einfluBreicher Personlichkeiten iiber die besondere Lage in den exak-
ten theoretischen Wissenschaften. [...]

Vielleicht bietet sich Thnen die Méglichkeit, im Sinne dieser Gedan-
ken, falls Sie sie billigen kénnen, zu wirken. Dariiber hinaus mochte ich
aber, um diese Wirkung dem Zufall zu entziehen, vorschlagen, dal3 die
DMV als die berufene Vertretung der mathematischen Wissenschaft (viel-

98 Dies geschah mit NEUGEBAUERS Ubersiedlung nach Kopenhagen. Vgl. oben, Abschnitt
3.6.
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leicht zusammen mit dem mathematischen Reichsverband und der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft) auch bei den entscheidenden Stel-
len in Berlin aufkldrend wirkt.“

KAMKE fiihrt hier nur Wissenschaftler auf, die nicht von § 3 BBG betroffen
waren und formal freiwillig Deutschland verlieBen. Ein Protest gegen die ,legalen’
Entlassungen nach dem BBG erschien wohl auch ihm unrealistisch. - Reaktionen
auf sein Schreiben sind uns nicht bekannt.

4.2 Riickblende auf die Weimarer Republik

Wir schieben diesen Abschnitt ein, um der nachfolgenden Geschichte des
Jahres 1934 historisches Relief zu geben.

Als Reaktion auf das schockierende Ende des Ersten Weltkrieges und auf
den nachfolgenden alliierten Boykott deutscher Wissenschaft - zu den Internatio-
nalen Mathematikerkongressen 1920 in Strasbourg und 1924 in Toronto etwa
wurden deutsche Mathematiker nicht eingeladen - entwickelte die {iberwiegende
Mehrheit der deutschen Wissenschaftler eine de facto politische Verhaltensweise,
die durch ihre merkwiirdige Mischung teilweise widerspriichlicher Prinzipien die
Aufmerksamkeit von Wissenschaftshistorikern und -soziologen erregt hat.*® Ge-
mischt waren hier: die Auffassung der deutschen Wissenschaft als Deutschlands
letztem Trumpf, mit der Verachtung der bestehenden Regierung; die Grundiiber-
zeugung vom iber- und damit internationalen Charakter wissenschaftlicher Er-
kenntnis, mit der Ablehnung internationaler Zusammenarbeit (wobei die Schuld
in der Regel dem potentiellen Partner gegeben wurde); die Beteuerung des unpo-
litischen Charakters der Wissenschaft, mit der ausdriicklichen Beriicksichtigung
staatspolitischer Kriterien im Wissenschaftsbetrieb (auch hier wurde im Zweifels-
falle das alliierte Gegeniiber fiir die Politisierung verantwortlich gemacht). Stel-
lenweise brachte dieses aus der politischen Lage geborene Nachdenken iiber den
Internationalismus in der Wissenschaft auch Versuche hervor, nationale stilisti-
sche Verschiedenheiten beim Betreiben derselben Wissenschaft zu betonen.'*

Was die Mathematik angeht, so wurde dieser ganze Komplex in zwei inner-
deutschen Affairen in besonderer Form offen ausgetragen: in der Auseinanderset-
zung um die deutsche Teilnahme am Internationalen Mathematikerkongrel3 in
Bologna im September 1928 und im sogenannten Annalenstreit, der 1928/29 kul-
minierte. Besonders der Annalenstreit stellte hierbei eine wohl einmalige Vermen-
gung dreier verschiedener Kontroversen dar. Wir geben hier nur einen kurzen Ab-
ri beider Affairen.'®!

99 Siehe [Forman 1971} und [Forman 1973], und die dort zitierte Literatur.

100 Vgl. [Forman 1973, § II1].

101 Die beste, wenn auch gedringte, Darstellung beider Vorginge ist [Mehrtens 1987, 211-217].
Der Annalenstreit ist detailliert geschildert in [van Dalen 1989]; dort werden die personli-
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Die Geschichte begann 1925 anldBlich eines geplanten Riemann-Gedenk-
bandes der Mathematischen Annalen, zu dem der geschiftsfithrende Herausgeber,
O71TO BLUMENTHAL, auch franzosische Beitrige ohne politische Selektion der
Autoren plante. Insbesondere der durch EINSTEINs Vermittlung ins Gesprich ge-
kommene PAINLEVE wurde von den Mitherausgebern BIEBERBACH und dem ger-
manophilen Hollinder L.E.J. BROUWER'?? wegen chauvinistischer AuBerungen
im Ersten Weltkrieg scharf abgelehnt. Dieser erste Konflikt wurde durch politi-
sche Selektion der franzdsischen Autoren im Kompromil3 beigelegt.

Der nichste Akt, die Auseinandersetzung um die Teilnahme deutscher Ma-
thematiker am Internationalen Mathematikerkongre3 in Bologna im September
1928, wurde in der mathematischen Offentlichkeit gefiihrt und definierte die
Fronten fiir das Weitere. Wieder standen BIEBERBACH und BROUWER auf der
nationalen Seite, die in dieser Kontroverse die Teilnahme von Deutschen ablehn-
te, weil eine Beteiligung des durch seine Boykottpolitik gegen die deutsche Wis-
senschaft bekannten Conseil International de Recherche an der Organisation des
Kongresses vermutet wurde, und weil das Rahmenprogramm des Kongresses ins-
besondere einen Ausflug in das ,befreite Siidtirol* vorsah, der als anti-deutscher
Affront gewertet wurde.

Die Gegenseite wurde - wie dann auch die tatsdchliche deutsche Delegation
in Bologna - von DAvID HILBERT angefiihrt, der die Bedenken BIEBERBACHS
und BROUWERs fiir grundlos hielt, und ohnehin eine liberalere, nicht deutsch-
nationale Haltung hatte. Die offizielle Delegation der Universitit Gottingen be-
stand aus COURANT, HILBERT und LANDAU; Berlin entsandte keine Delegation.
Insgesamt stellten die Deutschen mit 76 Teilnehmern das stérkste ausldndische
Kontingent in Bologna; aus Frankreich zdhlte man 56 Teilnehmer. Ubrigens war
GumMmBEL auf diesem Kongref3 einer der Sektionsvorsitzenden.

Die Konstellation BIEBERBACH (mit der Unterstiitzung des Holldnders
BROUWER) gegen HILBERT erméglichte die Uberlagerung des politischen Kon-
fliktes mit der fachpolitischen Rivalitit zwischen Berlin und Géttingen und weiter
auch mit dem Grundlagenstreit zwischen Intuitionismus und Formalismus. Tat-
siachlich stellten sich alle bedeutenden Berliner Mathematiker - also auch
E. ScHMIDT und R. vON MISES - hinter BIEBERBACH, wahrend in Goéttingen min-
destens COURANT und LANDAU HiLBERTs Entscheidung fiir eine Teilnahme am
KongreB aktiv mitvertraten. Und innerhalb Deutschlands war Berlin auch die ein-
zige Universitit, an der BROUWERs Intuitionismus starke Resonanz fand - beson-
ders nach seiner Vortragsreihe dort 1927, die bezeichnenderweise als ,,Putsch*
empfunden wurde.

chen Gesichtspunkte stirker herausgearbeitet als die historische Perspektive. Eine national-
sozialistisch eingefiarbte Reflektion des Kongresses in Bologna aus der Kriegszeit, die BIE-
BERBACHs Ansichten keinen Tribut zollt, findet sich in einem von SIEGMUND-SCHULTZE
verdffentlichten Ministerialdokument: [Siegmund-Schultze 1986, 9].

102 Auf der Titelseite der Annalen standen damals HILBERT, EINSTEIN, BLUMENTHAL und CA-
RATHEODORY als Herausgeber, und weiter unter der Uberschrift ,,unter Mitwirkung der

Herren“: BIEBERBACH, BROUWER, H. BOHR, COURANT, DYCK, HOLDER, VAN KARMAN
und SOMMERFELD.
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Es wire ein Fehler, diese hier entstandene Zuordnung Internationalismus-
Formalismus, Nationalismus-Intuitionismus inhaltlich begrinden zu wollen.
Vielmehr wire sicher ebenso gut die gegensitzliche Polung mdglich gewesen -
man denke etwa an HERMANN WEYLs politische Liberalitit und seine dem Intui-
tionismus nahestehende Philosophie der Mathematik. Insoweit MEHRTENS
[Mehrtens 1987, 207] einmal in die Nédhe der These gerit, daB es einen Mathema-
tik und Politik umfassenden Progressivititsbegriff gibt, lehnen wir also seine In-
terpretation ab. Weiterhin ist die Parallelitdt der beiden Kontroversen in Deutsch-
land mit der Rivalitit Berlin-Gottingen ebenso zufillig — 1919 war BROUWER ein
Ordinariat in Gottingen angeboten worden. Nur die sozusagen formale Tatsache,
daB die beiden an sich nicht politischen Kontroversen iiberhaupt so leicht mit
dem politischen Stoff der Weimarer Republik gefillt werden konnten, ist erklar-
bar durch die allgemeine Krise, in die das biirgerliche Denken nach dem Ersten
Weltkrieg geraten war.'®?

Nach dem Bologneser KongreB3, am 25. 10. 1928, schrieb HILBERT folgen-
den Brief'%* an BROUWER:

,»Sehr geehrter Herr Kollege!

Da es mir bei der Unvereinbarkeit unserer Auffassungen in grundle-
genden Fragen nicht méglich ist, mit Ihnen zusammenzuarbeiten, habe ich
die Mitglieder der geschiftsfilhrenden Redaktion der Mathematischen An-
nalen um die Ermachtigung gebeten und von den Herren Blumenthal und
Carathéodory die Ermichtigung erhalten, Ihnen mitzuteilen, daB wir ferner-
hin auf Thre Mitwirkung bei der Redaktion der Annalen verzichten und
demnach Ihren Namen auf dem Titelblatt weglassen werden.

Zugleich spreche ich Thnen im Namen der Annalenredaktion unseren
Dank fiir Thre bisherige Titigkeit im Interesse unserer Zeitschrift aus.

Hochachtungsvoll und ergebenst - D. Hilbert.“

Ohne Zweifel war HILBERTs Krankheit und seine Angstvorstellung, im
Falle seines Todes konnte sich BROUWER mit seinen Anschauungen der Mathe-
matischen Annalen bemichtigen, der Ausloser dieses omindsen Schreibens. Die
ganze folgende Affaire - siche [van Dalen 1989] fur Details - wurde, was HIL-
BERTs Partei anging, von COURANT in die Hand genommen und vor HILBERT
geheim gehalten. Sie wurde schlieSlich durch einen neuen Vertrag zwischen HiL-
BERT und dem Hause Springer geregelt, demzufolge ab Band 101 nur HILBERT,
BLUMENTHAL und HECKE als Herausgeber auf der Titelseite erschienen. So ei-
genmichtig und krankheitsbedingt HILBERTs anfdnglicher Brief aber auch sein
mag, fiir den Historiker kommen durch den offenen Ausbruch der Spannungen
Konstellationen zu Tage, die sonst schwerer zu dokumentieren wéren.

103 Fiir BIEBERBACHs personliche Antworten auf diese Krise, die auch er in die Mathematik
hineinprojizierte, siehe im Einzelnen [Mehrtens 1987).

104 Eine Kopie des Durchschlags dieses Briefes aus dem Einstein-Archiv (c/o Dep. of Manus-
cripts and Archives, Jewish Nat. and Univ. Library, Jerusalem) wurde mir freundlicherweise
von Herrn van Dalen zur Verfiigung gestellt.
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So ist, als Vorgeschmack auf BIEBERBACHs Verhalten 1934, fiir uns der Be-
such besonders interessant, den BIEBERBACH und BROUWER am 13. 11. 1928 un-
angemeldet Ferdinand Springer in Berlin abstatteten, dem Besitzer des Verlags
der Mathematischen Annalen. Beim Gehen namlich drohten sie Springer mit Sché-
den fiir seinen Verlag, falls dieser durch sein Verhalten im Annalenstreit den Ruf
mangelnden Nationalgefiihls unter den deutschen Mathematikern bekommen
sollte. Der Versuch, mit Verweis auf iibergeordnete nationale Belange fachpoliti-
sche Entscheidungen im eigenen Sinne zu beeinflussen, ist also nicht eine Erfin-
dung aus der Zeit des Nationalsozialismus sondern ein unmittelbares Erbe der
Weimarer Zeit. Auch BIEBERBACH selbst sah diese Kontinuitiit, wenn er etwa in
einem Brief an KNoPP vom 7. 6. 1934 erliduterte: ,,... hat mein offener Brief fan H.
Bohr vom Mai 1934 - siche unten 4.3] den Zweck einige prinzipielle Fragen, wie
die Beziehung zwischen Nationalismus und Internationalismus zu kldren im
Sinne der Haltung, die ich z.B. damals in Bologna einnahm* Und so hatte HiL-
BERT im Vorfeld von Bologna einmal notiert:'%

,In Deutschl[and] ist ein politlisches] Erpressertum schlimmster Sorte ent-
standen[:] Du bist kein Deutscher, der deutsch[en] Geburt unwiirdig, wenn
Du nicht sprichst und handelst, was ich Dir jetzt vorschreibe. Es ist sehr
leicht, diese Erpresser loszuwerden. Man braucht sie nur zu fragen, wie
lange sie im deutschen Schiitzengraben gelegen haben. Leider sind aber
deutsche Math[ematiker] diesem Erpressertum zum Opfer gefallen[,] z.B.
Bieberbach. Brouwer hat es verstanden diesen Zustand d[er] Deutschen sich
zu Nutze zu machen u[nd] ohne (selbst?) sich im deutschfen] (Schiit-
zengr{aben]??) sich [sic] zu betitigen, desto mehr zum Aufhetzen und zum
Zwiespalt der Deutschen zu sorgen[,] um sich zum Herren iber dfie]
deutsch[en] Math[ematiker] aufzuspielen. Mit vollem Erfolg. Zum zweiten
Mal wird es ihm nicht gelingen.*

4.3 BIEBERBACHS VorstoBle in der DMV 1934

Am 13. 7. 1933 brachte BIEBERBACH erstmals, in einem Vortrag vor der Phy-
sikalisch-mathematischen Klasse der Berliner Akademie der Wissenschaften, an-
schauliches Denken mit Rassen in Verbindung, indem er an eine diesbeziigliche
Bemerkung FELIX KLEINs ankniipfte [Biermann 1988, 198], [Rowe 1986]. Ab An-
fang 1934 griff er dann die Typologie der damals angesehenen Wahrnehmungs-
psychologie nach JAENSCH auf, vermengte sie mit rassischen Kategorien und
klassifizierte so verschiedene, der Rasse, Herkunft oder Nationalitit des Mathe-
matikers entsprechende Stile der Begriindung, Auffassung oder Vermittlung von
Mathematik. Seine Griindlichkeit ging weiter als etwa eine einfache Einteilung in

105 UBG Hilbert NachlaB3, Cod. Ms. Hilbert 18/1-2, Anlage zu seinem Rundbrief in Sachen
Bologna vom 29. 6. 1928.
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LUDWIG BIEBERBACH (1954)

deutsche und jildische Mathematiker und ihre Stile. Den feineren Unterteilungen
der zugehdrigen beiden Grundtypen J und S bei JAENSCH lieB er vielmehr diffe-
renzierte Herkunftsmerkmale entsprechen.’®® Diese Theorien trafen schnell auf
Schwierigkeiten bei dem Versuch, die Individuen der Mathematikgeschichte in
das Raster einzuordnen. HILBERT z. B. war ein notorisches Problem, das BIEBER-
BACH zu verschiedenen Zeiten verschieden ,l16ste* [Mehrtens 1987, 228).

DaB diese BIEBERBACHsche Version einer Deutschen Mathematik nicht nur
rassentheoretische sondern auch konkrete (fach-)politische und personalpoliti-
sche Ziele hatte, zeigte sich zuerst an seinem Aufgreifen des Géttinger Landau-
Boykotts (vgl. 3.3 oben). BIEBERBACH begniigte sich nicht damit, LANDAUs Me-
thode zu kritisieren, die Zahl 7 in der Anfingervorlesung ohne weitere Kommen-

x . .
tare als die kleinste positive Zahl x einzufiihren, so dafl cos (5) = 0 ist (wobei

cos durch seine Potenzreihenentwicklung definiert ist). Sondern er belobigte in
einem Vortrag vom April 1934 die boykottierenden Studenten fiir ihr ,,mannhaftes
Auftreten® gegen den alten jiidischen Professor.'”” Uber diesen Vortrag erschien
in der Deutschen Zukunft - einer intellektuellen Wochenschrift, die sich in erster
Linie an ein akademisches Publikum wandte - ein Bericht, welcher HARALD
BoHR in Kopenhagen seinerseits zur Feder fiir einen sehr verirgerten Zeitungsar-
tikel greifen lieB [Bohr 1934], der mit dem auf BIEBERBACH bezogenen Satz ende-
te: ,,Wir alle, die wir uns der deutschen mathematischen Wissenschaft in tiefer

106 Die Einzelheiten der Klassifikation sind bei [Lindner 1980] konzise dargestellt; vgl. auch
[Mehrtens 1987]. Ubrigens hat auch JAENSCH selber in [Jaensch, Althoff 1939] seine angeb-
lich von FELIX KLEIN persénlich inspirierten Ansichten zu Stilunterschieden in der Mathe-
matik niedergelegt. Siehe dazu [Rowe 1986].

107 Dieses explizite Lob der Teilnehmer am Boykott wurde in der verdffentlichten Version des
Vortrags abgeschwicht; in [Bieberbach 1934b, 2], redet er aber wieder vom ,,mannhafte[n]
Auftreten der Gottinger Studenten®, das ,.der weiteren Wirksamkeit des Herrn Landau als
Lehrer Deutscher Jugend ein Ziel setzte*. Vgl. [Mehrtens 1987, S. 227]. - Zur allgemeinen
Auseinandersetzung mit dem ,Landau-Stil* in der Mathematik, vgl. die Besprechung
[Hasse 1929].
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Dankbarkeit verpflichtet fiihlen, waren daran gewohnt, als deren Reprisentanten
andere, groBere und sauberere Gestalten vor Augen zu haben.*'%®

Ohne Vorwarnung lieB BIEBERBACH dann als de facto federfithrender Her-
ausgeber unter dem 21. 5. 1934 einen ,,Offenen Brief an Harald Bohr“ [Bieberbach
1934b] beim Jahresbericht der DMV eingehen. Die beiden Mitherausgeber HASSE
und KNoPp bekamen ihn Ende Mai 1934 in den Korrekturfahnen zu Gesicht. Der
Brief, der als Antwort auf BOHRs Zeitungsartikel konzipiert ist, hinterldBt den
Eindruck einer beleidigten verbalen Kraftmeierei. Einerseits zetert BIEBERBACH
iiber die angeblich entstellende Berichterstattung der Deutschen Zukunft (des, so
BIEBERBACH, ,,in Deutschland erscheinenden Blatt[es] der ewig Gestrigen®), die
ihn als Auslinderfeind hingestellt habe, und welche BOHR ungepriift iibernom-
men habe. Andererseits betont er, so als bewiese das seinen Internationalismus, er
habe in seinem Vortrag versucht, ,den inneren Grund“ fiir den Landauboykott
,aufzuweisen“. Das Pamphlet endet mit den an BOHR gerichteten Sétzen:

,,Sie sind ein Schidling aller internationalen Zusammenarbeit. Diese kann
nur auf dem Boden der inneren Stirke und des SelbstbewuBtseins der Vol-
ker gedeihen, getragen von der gegenseitigen Achtung aller. Sie verdorrt auf
dem Boden der Schwiche, der Selbsterniedrigung und der Verdchtlichma-
chung des anderen. Diese betreiben Sie auf Kosten der Wahrheit.“

Knoprp'® und Hasse!'® erhoben bei BIEBERBACH Einspruch gegen die
Veroffentlichung des Offenen Briefes. KNOPP vertraute darauf, daB BIEBERBACH
sich dem beugen wiirde, und brachte deshalb die Geschichte nicht vor den weite-
ren Vorstand. Auch der Vorsitzende PERRON erfuhr in diesem Stadium nichts.

In den ersten Julitagen war dann aber das Heft des Jahresberichts mit Bie-
BERBACHSs Offenem Brief verschickt. HASSE sprach (spitestens kurz nach der Ver-
offentlichung) persénlich mit BIEBERBACH und erfuhr, daB dieser ,sich in einer
Zwangslage befunden hat, da er von politischer Stelle wegen seiner Zugehorigkeit
zur Redaktion der Compositio Mathematica angegriffen war und sich dort unter
Vorlage der Korrekturfahnen seines offenen Briefes verteidigt hat*!''. KNoOPPs

108 Ubersetzung von M. RauBen.

109 Briefe vom 28. 5. und 1. 6. an HASSE; 28. 5. [nicht in den Akten] und 13. 6. 1934 an BIEBER-
BACH. KNOPP war selber in Tiibingen nur einer gewissen Skepsis von seiten straffer Nazis
ausgesetzt: er habe ,bis jetzt bei keiner Gelegenheit eine deutlich nationalsozialistische Hal-
tung gezeigt”, wurde ihm 1936 einmal vom Dozentenfiihrer bescheinigt [Adam 1977, 141].
Ansonsten war es am dortigen Mathematischen Institut vergleichsweise ruhig.

110 Siehe BIEBERBACH an HASSE, 7. 6. 1934. HASSE hatte gerade seine Stelle als Direktor des

Mathematischen Instituts in Gottingen wegen des Widerstandes WERNER WEBERs noch

nicht antreten kénnen - s.o. 3.3. Seine unsichere Stellung machten ihn im Hinblick auf

BIEBERBACH erheblich vorsichtiger als KNOPP. So lehnte er es BOHR gegeniiber sogar ab,

eine personliche Stellungnahme iiber BIEBERBACHs Thesen abzugeben: Siche BOHRs be-

fremdeten Brief an HASSE, 6. 6. 1934. Vgl. [Schappacher 1987, 355f], [Segal 1980].

So HASSEs personliches Protokoll der Pyrmonter Mitgliederversammlung 13. 9. 1934. - BIE-

BERBACHs Herausgebertitigkeit bei der Compositio Mathematica war schon von BOHR in

[Bohr 1934] als internationalistisches ,,Doppelspiel* (gegeniiber seiner anti-internationalisti-

schen Haltung in Deutschland) angegriffen worden. Dieses Urteil BOHRs erscheint nicht

11

—_
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Empérung war durch solche Erwdgungen nicht zu bremsen. Er drohte (an PER-
RON, 5.7. 1934) mit seinem Riicktritt, forderte aber in jedem Fall eine Erkldrung
im nichsten Heft, daB BIEBERBACHs Veroffentlichung gegen den Willen der bei-
den Mitherausgeber gedruckt wurde.

Hassk wollte zunichst jede Publikation der Auseinandersetzung mit Bik-
BERBACH, also auch die von KNopp geforderte Erkldrung im Jahresbericht, ver-
meiden; teilte aber privat BoHR''? selber und allen, die ihn anschrieben (so BLu-
MENTHAL, HECKE, SIEGEL!'®), die Konstellation im Vorstand mit. Aulerdem
schlug er einen generellen VorstandsbeschluBl gegen weltanschauliche Artikel im
Jahresbericht vor. SchlieBlich war er bemiiht, die Angelegenheit in die Hande des
Vorsitzenden PERRON zu legen.

PERRON griff KNoPPs Plan fiir eine Erklirung im Jahresbericht zu BIEBER-
BACHs Alleingang bei der Verdffentlichung des offenen Briefes auf, worauf auch
HAsSE zustimmte. Allerdings kamen KNopp Bedenken, ob BIEBERBACH nicht
eine solche Erklarung einfach aus den Fahnen streichen wiirde. Also beschlossen
Hasse, KNOPP und PERRON, auf eigene Rechnung ein Extrablatt von Teubner
drucken und an die DMV-Mitglieder verschicken zu lassen. Darin erkldrten
Hasse und KNopp, dafl BIEBERBACHS ,,Artikel ,Uber die Kunst des Zitierens® ...
von diesem gegen den ausdriicklichen Einspruch der unterzeichneten Mitheraus-
geber des Jahresberichts verdffentlich worden® sei: und PERRON ,,bedauerte, dall
der Artikel ... trotz des Einspruchs der beiden Mitherausgeber der Jahresberichte
von Herrn L. Bieberbach verdffentlicht worden* sei. In seinem Brief an den Teub-
ner-Verlag (23. 7. 1934) zu diesem Plan erwihnte HASSE auch weitergehende Vor-
haben BIEBERBACHS, die anscheinend ,,von einer hinter ihm stehenden parteiamt-
lichen Stelle getragen“ wiirden. Der Verlag war nicht bereit, ohne formelle ,,An-
ordnung des Vorsitzenden, vielleicht auch sogar ... einen BeschluB3 des Vor-
stands® die Extrablitter zu verschicken. So wurde dieser Plan bald endgiiltig auf-
gegeben.

Seine weiteren VorstoBe, die das Thema des Offenen Briefes sehr schnell an
die zweite Stelle verweisen sollten, hatte BIEBERBACH zum ersten Mal in einem
Brief an HASSE vom 9. 7. 1934 angedeutet:

,Ihren Antrag, weltanschauliche oder politische Aufsitze weiterhin von der
Veroffentlichung im Jahresbericht auszuschlieBen, halte ich fiir satzungs-

ganz berechtigt, wenn man daran denkt, daB die Compositio gewissermafBien BROUWERSs Er-
satzgriindung nach seinem Hinauswurf im Annalenstreit war.

112 HASSE an KNOPP, 4. 7. 1934: ,,... mdchte ich anregen, da wir beide den beiliegenden Brief
an Herrn Bohr unterzeichnen u. abschicken. Nach Riicksprache mit Herrn Tornier mu8 ich
fiir mich Wert darauf legen, da8 dieses von Herrn Bohr als eine rein personliche Mitteilung
betrachtet wird, die nicht in der Offentlichkeit Verwendung finden soll, deshalb habe ich
dies in dem Schreiben besonders betont.“ - Zu HASSEs Schwierigkeiten mit TORNIER, siehe
[Schappacher 1987, S. 356 ff].

113 SIEGEL hatte HASSE aufgefordert: ,,Geben Sie mit Ihrem Austritt aus der DMV ein Zeichen
fiir alle.* [Mehrtens 1985, 87). Dagegen machte HASSE (an SIEGEL, 9. 7. 1934) geltend, seine
Pflicht sei, ,,jetzt auszugleichen und zu verhindern, daB durch Fortsetzung des Geziinkes die
D.M.V. noch weiter geschadigt wird.“ :
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widrig, da § 1 es zu den Aufgaben der DMV rechnet, die Stellung der ma-
thematischen Wissenschaften im geistigen Leben der Nation nach Gebiihr
zu heben. ... Angesichts der eben genannten Stelle in § 1 unserer Satzungen
halte ich es auf die Dauer fiir unertriglich, daB ca. 40% unserer Mitglieder
nicht dem Deutschen Volk angehéren, und doch zu der Erfiillung dieser
Aufgabe beitragen sollen. Ich halte daher eine baldige Satzungsénderung
fiir notig. Diese muB auch klar die Stellung einer wissenschaftlichen Verei-
nigung im nationalsozialistischen Staate zum Ausdruck bringen.*

Mehr noch, in seinem Rundbrief an den Ausschufl vom 27.7. 1934 schlug
BIEBERBACH zur ,stirkeren Betonung® des Wirzburger Gleichschaltungsbe-
schlusses (s. 0., Abschnitt 4.1) vor, in Bad Pyrmont die Herren TORNIER und VAH-
LEN''4 in den AusschuB zu wihlen, und sie im Hinblick darauf bereits zu der
vorherigen AusschuBsitzung hinzuzuziehen. Und er fuhr fort: ,,Weiter fordert
meines Erachtens die neue Zeit gebieterisch die Einfiihrung des Fiihrerprinzips in
der DMV.*

THEODOR VAHLEN
(mit Rangabzeichen eines SS-Fiihrers)

114 Zu VAHLEN, siehe etwa [Siegmund-Schultze 1983], [Siegmund-Schultze 1984¢], [Siegmund-
Schultze 1984b), [Segal 1986]. Vgl. auch die Erwdhnungen VAHLENS in [Zierold 1968]. - Seit
1911 Ordinarius fiir Mathematik in Greifswald, trat THEODOR VAHLEN im Winter 1923/24
der ,,GroBdeutschen Volkspartei®, einer Ersatzorganisation der damals verbotenen NSDAP,
bei, war von 1924 bis 1927 (ab 1925 fiir die NSDAP) ,,Gauleiter” in Pommern und zeitweise
NSDAP-Reichstagsabgeordneter. Als Prorektor der Greifswalder Universitat liel er 1924
am Verfassungstag die Fahnen des Reiches und PreuBens auf dem Universitatsgebdude ein-
holen. Dafiir wurde er, nach vergeblichen Hilfsbemiihungen vieler einfluSreicher Ménner,
1927 ohne Anspruch auf Ruhegeld entlassen und kam erst 1930 an der TH Wien unter. 1933
wurde er feierlich wieder in seine Greifswalder Stelle eingesetzt und zog auflerdem, mittler-
weile 64jihrig, in die Hochschulabteilung des PreuBischen Kultusministeriums ein. 1934
stieg er zum Leiter des Amtes fiir Wissenschaft in dem Reichsministerium auf, das aus dem
PreuBischen Kultusministerium entstanden war. Diese bedeutende Stellung im Ministerium
verlieB er zum 1. 1. 1937, wahrscheinlich im Zusammenhang mit den Machtkdmpfen, die
zum Sturz Johannes Starks als Prisident der Deutschen Forschungsgemeinschaft fithrten. -
Wie wir sehen werden, bestand BIEBERBACHSs Stirke in der DMV genau so lange, wie seine
Kontrahenten annehmen muBten, daB VAHLEN und damit das Kultusministerium hinter
ihm stiinde.




62 Norbert Schappacher unter Mitwirkung von Martin Kneser

PERRON antwortete (Rundbrief an den AusschuBl vom 1. 8. 1934) mit einer
Betonung der wissenschaftlichen Ziele der DMV, deren Erfolg auch die erfreulich
hohe Zahl auslindischer Mitglieder moglich gemacht habe.'' Die Vor-Wahl von
TorNIER und VAHLEN lehnte PERRON als dem Fithrerprinzip widersprechend ab.
Dieses selber griff er ohne Zégern auf; an HASSE schrieb er am 28.7. 1934:
,Wenn ich Fiihrer wire, hitte ich Bieberbach einfach abgesetzt und der ganze
Arger wire uns erspart geblieben.“

Am 3. 8. 1934 trafen sich HAssg, KNOPP und PERRON zu einer Lagebespre-
chung in Tiibingen und einigten sich auf BLASCHKE als Kandidaten fir das Fiith-
reramt in Bad Pyrmont. HAsSE lud in persénlichen Briefen eine Reihe von Kolle-
gen!'® ausdriicklich zur Teilnahme an der Mitgliederversammlung in Bad Pyr-
mont am 13. 9. 1934 ein. BIEBERBACH schlug in einem weiteren langen Ausschuf3-
Rundschreiben (9. 8. 1934), in dem er sich mit PERRONs Rundbrief auseinander-
setzte, TORNIER als Fiihrerkandidaten vor. Mindestens HASSE und PERRON teilte
er auBerdem mit, daB auch VAHLEN TORNIER als Kandidaten wiinsche. Dies
machte PERRON zunichst mutlos. Am 14. 8. 1934 schrieb er an HASSE: ,,Ich sehe
jetzt keine andere Moglichkeit als die DMV aufzuldsen.” Aber HASSE kamen an
diesem Punkt seine Gottinger Erfahrungen zugute: ,.es erscheint mir leichter, ei-
nen Gegenkandidaten gegen Tornier durchzubekommen als gegen Vahlen.*
(HASSE an PERRON, 16. 8. 1934.)

4.4 Die Mitgliederversammlung in Bad Pyrmont am 13. 9. 1934

,Der Vorsitzende (Perron) erdffnet die Sitzung und weist darauf hin, daB
nur Mitglieder Zutritt haben. Dagegen wendet sich der Schriftfithrer (Bie-
berbach), der eine Anzahl Studenten zur Teilnahme als Géste eingeladen
hatte, und Tornier, der Hauptmann Weniger''” (als Freund von Vahlen und
Mitglied der Notgemeinschaft) eingeladen hatte. Die Studenten begriinden
jhren Wunsch zur gastweisen Teilnahme mit der geforderten engen Zusam-
menarbeit zwischen Dozentenschaft und Studentenschaft und mit dem In-
teresse fiir die auf der Tagesordnung stehende politische Frage. Der Vorsit-
zende macht dagegen geltend, daB es sich nicht um eine Zusammenkunft
von Dozenten als solche, sondern um die Mitgliederversammlung einer wis-
senschaftlichen Vereinigung handelt. Er stellt ferner fest, da Hauptmann
Weniger keinerlei besondere Vollmacht hat. Die Mehrzahl der anwesenden
Mitglieder spricht sich gegen die Teilnahme von Nichtmitgliedern aus. Die
anwesenden Nichtmitglieder verlassen nach einem erfolglosen Appell um

115 Vgl. seinen Verweis auf den MR, Fullnote 97 oben.

116 Briefe vom 7. 8. 1934 an F.K. SCHMIDT, KRAFFT, KRULL, FRIEDRICHS, V. D. WAERDEN,
TREFFTZ, NEUMANN (Marburg) und ULLRICH.

117 Zu WENIGER siehe [Schappacher 1987, 355 f], [Tollmien 1987, 474f].
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die Gewihrung des Gastrechts den Saal. (Der Vorsitzende hatte schon vor
Beginn der Versammlung einem Pressevertreter gesagt, dal eine Teilnahme
als Nichtmitglied unmoglich sei, da es sich um eine interne Versammlung
handle).“

So beginnt HAssEs personliches Protokoll der Mitgliederversammlung, das
er u.a. BLASCHKE, DAVENPORT, HENSEL, E. NOETHER, KNOPP und WEYL zu-
ginglich gemacht hat. Es ist an einigen Punkten ausfihrlicher als das verdffent-
lichte Protokoll, das durch Korrekturen KNOPPs aus BIEBERBACHs Version ent-
stand. Uber die ,,]lange und lebhafte Diskussion* zum Bohr-Brief erfahrt man ins-
besondere, daB ULLRICH, als Vorbemerkung zu einer Rede gegen BIEBERBACH,
von ,seinem in Skandinavien personlich gewonnenen Eindruck® berichtet habe,
daB ,.eine Anzahl angesehener skandinavischer Mathematiker den Bohrschen Zei-
tungsartikel als unbillig ansehen“. Dies erleichterte offenbar den Ubergang der
Diskussion von BIEBERBACHs Verhalten innerhalb des Vorstands zu einer allge-
meinpolitischen Auseinandersetzung. Hecke machte dafiir aus seiner Erinnerung
,den unzureichenden Vorsitzenden* verantwortlich [Mehrtens 1985, 88]. Dieser
selber empfand dagegen ULLRICHs Bemerkung ,fast wie einen Dolchstol von
hinten, gerade im ungliicklichsten Moment* (Perron an Hasse, 13. 10. 1935.)

So wurde der Antrag angenommen:

,,Die Mitgliederversammlung verurteilt aufs schérfste den Angriff des Herrn
Bohr auf Herrn Bieberbach, soweit darin ein Angriff auf den neuen
Deutschen Staat und auf den Nationalsozialismus zu sehen ist. Sie bedauert
die Form des offenen Briefes des Herrn Bieberbach und sein Vorgehen bei
dessen Verdffentlichung, die erfolgt ist gegen den Willen der beiden Mither-
ausgeber und ohne Wissen des Vorsitzenden.*

Sogar VAN DER WAERDENSs Antrag, im zweiten Satz ,,miBbilligt” statt ,,be-
dauert” zu schreiben, wurde abgelehnt. Und damit nicht genug, der Zusatzantrag:
,Die Mitgliederversammlung erkennt an, daB Herr Bieberbach in der Angelegen-
heit Bohr die Belange des Dritten Reiches zu wahren bemiiht war“, fand eine
absolute Mehrheit. Eine Verurteilung von BIEBERBACHS unverantwortlichem Ar-
tikel war also unter den in Bad Pyrmont versammelten deutschen Mathematikern
jedenfalls dann nicht mehrheitsfihig, wenn die Sache als nationales Anliegen dar-
gestellt wurde. Dies erinnert wieder an Weimarer Denkmuster, allerdings modifi-
ziert durch den Respekt vor dem herrschenden Regime.

Anders lief es beim Streit um Fiihrerprinzip und Gleichschaltung, sowie die
Person des Fiihrers:

,Der Schriftfiihrer [= Bieberbach] verliest eine schriftliche ausfiihrliche Be-
griindung seiner Antrige betr. Ubergang zum Fiihrerprinzip. Der Vorsit-
zende [= Perron} weist auf die BegriiBungsansprache des Vorsitzenden der
Deutschen Physikalischen Gesellschaft hin, in der gesagt war, daB der
Reichsinnenminister sich fiir die Beibehaltung des bisherigen unpolitischen
Charakters rein wissenschaftlicher Vereinigungen ausgesprochen hat. Der
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Vorsitzende verliest ferner im Laufe der weiteren Aussprache eine authenti-
sche Erklirung gleichen Sinnes, die er personlich in der Kulturabteilung des
Auswirtigen Amtes eingeholt hatte.''® Hamel weist darauf hin, daf} der
Reichsverband als Oberorganisation der Mathematischen Vereine Deutsch-
lands die zustindige Stelle fiir die Erfiillung der in § 1 der DMV-Satzung
genannten politischen Aufgaben sei, daB dieser Reichsverband bereits nach
dem Fiithrerprinzip organisiert sei, dal er selbst zwar als Nichtparteimitglied
nur ,Leiter* nicht ,Fiihrer‘ sei, aber von seinem Amt zugunsten eines natio-
nalsozialistischen Fiihrers zuriicktreten werde, wenn es in der DMV zur Ab-
lehnung des Fiihrerprinzips komme.*

BIEBERBACHs Antrag auf Ubergang zum Fiihrerprinzip mit TORNIER als
Fiihrer fiel durch. SchlieBlich wurde HECKEs Antrag auf ein gemiBigtes Fiihrer-
prinzip angenommen und BLASCHKE gewihlt. Die in diesem Antrag formulierte
Satzungsinderung bestand in der Wahl des Vorsitzenden auf zwei Jahre, der al-
lein den Vorstand bildet und die ,,Vorstands- und AusschuBmitglieder ernennt
und entlaBt“. DaB hier von Vorstandsmitgliedern neben dem Vorsitzenden die
Rede ist, welche es andererseits nicht mehr geben sollte, ist vielleicht BIEBER-
BACH sofort aufgefallen. ,Jedenfalls hat er zu Blaschke nach der Wahl gesagt, dal
es noch eine Schwierigkeit gibe.«'"®

HELMUT HASSE KONRAD KNOPP

118 Am 7.9. 1934 hatte PERRON nach Vermittlung durch F. K. SCHMIDT und den Heidelberger
Chemiker Freudenberg ein Gesprich in der Kulturabteilung des Auswartigen Amtes, in de-
ren Verlauf ihm auch diese Erkiirung gegeben wurde. Siche HASSE an F.K. SCHMIDT,
14.9. 1934.

119 HASSE an F.K. SCHMIDT, 14.9. 1934. Vorher heiBt es hier: ,Wihrend die Diskussion zu
Punkt 1 [Bohr-Brief] aufierordentlich lebhaft von beiden Seiten war, hat Bieberbach, wie es

* mir scheint, bei dem 3. Punkt seine Leute durch eine nicht miBzuverstehende Gebirde vom
Vorsitzendentisch aus schweigend gehalten. Ich weiB nicht, wie ich das deuten soll, ob als
Erkenntnis der doch zu erwartenden Niederlage oder aus dem Gedanken heraus, dafl er ja
noch einen Trumpf im Hintergrund habe.”
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HASSE war mit dem Ergebnis der Versammlung, wohl im Hinblick auf den
Punkt Fihrerprinzip, zufrieden.'?® Der immerhin verstindliche Stolz auf das
Durchgekidmpfte, den anscheinend auch KNOPP, wenn auch gemischt mit vorsich-
tiger Sorge, empfand'?!, sollte sich allerdings schnell als unberechtigt herausstel-
len.

4.5 Die Satzungskrise

Da waren erstens die nicht gut vorzeigbaren Entschliisse zum Bohr-Brief.
BLASCHKE, HAsSE und KNoPP waren zunichst bestrebt, das offizielle Protokoll
in den Akten verschwinden zu lassen. Das Protokoll muBte aber nach § 10 der
Satzung verdffentlicht werden. AuBerdem gab es dann, wie gleich auszufiihren
sein wird, bis November einen solchen Streit mit BIEBERBACH, daB dieser Ab-
druck schlieBlich zum Randthema wurde, wie es schon dem Bohr-Brief selber im
Vorfeld von Bad Pyrmont ergangen war. Also erschien das Protokoll im Dezem-
berheft 1934 des Jahresberichts und disqualifizierte, wie nicht anders zu erwarten,
die DMV so, daB manche ihrer angesehensten Mitglieder nicht mehr zu halten
waren: BOHR trat am 3. 1. 1935 aus; WEYL folgte am 26. 1. 1935, JOHN VON NEU-
MANN am 28. 1. 1935 und COURANT am 19.2. 1935. Im Januar 1935 war auch
HassE kurz davor, BLASCHKE und KNOPP den gemeinsamen Austritt vorzuschla-
gen.'22

Der eben angedeutete Streit zwischen BLASCHE, HASSE und KNoOPP einer-
seits und BIEBERBACH andererseits'?> wurde ausgelost von BIEBERBACHS Z06-
gern, die in Bad Pyrmont beschlossene Satzungsanderung beim Vereinsgericht
Leipzig eintragen zu lassen. Erst Mitte November schickte er den Ende September
vom Vorstand abgezeichneten Antrag nach Leipzig, wies aber in einem Begleit-
brief auf formale Unzuldnglichkeiten, insbesondere die oben erwihnten Schwie-
rigkeiten mit dem Begriff des ,Vorstands® hin. Der befafite Richter bekundete dar-
auf in der Tat ernste Bedenken gegen diese Satzungsinderung. Auch ein Vorspre-
chen HAsSEs bei ihm in Leipzig am 15. 12. 1934 erdffnete nur schwache Hoffnun-
gen, ohne eine neue Mitgliederversammlung zur neuen Satzung zu gelangen.

Mit dem Teubner-Verlag Leipzig allerdings war die Verstindigung der Bie-
berbachgegner jetzt besser als vor Pyrmont. So akzeptierte er eine Umverteilung

120 An WEYL und HAUPT schrieb er (ohne Datum, wohl 14. oder 15. 9. 1934): Ich denke, man
kann mit dem Ergebnis zufrieden sein.* An DAVENPORT, 15.9. 1934: , The results are quite
satisfactory from my point of view. None of B.’s proposals has got a majority.*

121 Vgl. KNOPP an HASSE, 27. 9. 1934, 1. 10. 1934.

122 HASSE an KNOPP und an BLASCHKE, jeweils 7. 1. 1935. - Die Austrittsgesuche COURANTS
und WEYLs sind nicht in den hier zitierten Akten, sondern blieben durch BLASCHKESs Riick-
tritt und den Schriftfihrerwechsel (s.u.) mehr als ein Jahr unentdeckt in einem Aktendeckel
liegen.

123 Dieser Schriftwechsel nimmt in epischer Breite ungewdhnlich viel Platz in den Akten ein.
Fast jeder von uns erwihnte Vorgang spiegelt sich in mehreren Briefen verschiedener Sei-
ten.
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THE INSTITUTE FOR ADVANCED STUDY
SCHOOL OF MATHEMATICS
FINE HALL

PRINCETON, REW JERSEY January 26, 1935
An den Vorsitzenden der Deutschen Methematiker~Vereinigung,
Herra Professor Dr. W. Blaschke,
Rothenbaumchaussee 21,
Hamburg 13, Germany.
Lieber Herr Blaschke,

Tach einer Notiz in dem jlngst erschienen Heft der Jahres-
berichte der DIV ist auf der Hitglieder-Versemmlung in Pyrmont am 13.
September 1934 ein Beschluss gefesst worden zu dem vorn Herrn Bieberbach
im Jahresbericht ver3ffentlichten offenen Brief an Herrn H. Bohr, in
wolchem die Verssmmlung das Vorgehen von Bieberbach bedauert, eber zu-
gleich "den Angriff des Herrn Bohr gegen Berrn Bieberbach aufs schirfste
verurteilt, sowsit derin ein Angriff auf den neuen Deutschen Staat und den
Netionalsozislismus zu sehen ist”.

Denach s0l1l ich, einfach weil ich Mitglied der Deutschen Mathe-
matiker-Vereinigung bin - einer wissenschaftlichen, zur Pflege der Mathe-
matik in Deutschland bestimmten K8rperscheft -, nicht mehr das Recht haben,
frei meine Meinung ilber politische, das ellgemeine Interesse der Wissen-
schaft berilrende Vorginge 8ffentlich zu fussernm, ohme ev. von der Mit-
gliederversamlung Jener Vereinigung daflr "eufs schdrfste verurteilt" zu
werden)

.- Unter solchen Umstinden ist es mir umdglich, der Vereinigung
ldnger anzugehBren, und ich bitte deher, mich aus der Uitgliederliste zu

streichen.
Herrn Professor Dr. W. Blaschke - 2 Jenuary 26, 1935

Ich muss dies tun, obwohl ich die grBsste Sympsthie und Hoch~
achtung flir jene liehrzahl der deutschen Kollegen hege, welche Bieberbach's
¥issbrauch der Jahresberichte die verdiente Rilge erteilten und seinen Antrag
auf "Ueberzang yum Fihrerprinzip™ ablehnten. Mit den deutschen Mathematik-
orn fllhle ich mich nach wie vor solidarisch und fr die Sache der deutschen
Mathematik mitverantwortlich. Aber ich glasube ihr besser zu diemen, wenn
ich der Vereinigung den Rilcken kehre, solange sie sich genBtigh sieht, der-
artige Verurteilungen euszusprechen.

Hochachtungsvoll,
bl

Hermann Weyl

Austritt HERMANN WEYLS aus der DMV
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der Aufgaben im neuen Vorstand, durch die KNOPP verantwortlicher Herausgeber
des Jahresberichts und BIEBERBACH auf die reinen Funktionen des Schriftfithrers
beschrinkt wurde: Fithren der Mitgliederliste, Protokollieren und Verwaltung des
Archivs der DMV.

Inzwischen hatten BLASCHKE, HAssE und KNopp Ende November einen
Rundbrief mit Zitaten aus ihrem Briefwechsel mit BIEBERBACH an 132 DMV-
Mitglieder versandt, der BIEBERBACHS ,,unaufrichtiges und unkollegiales Verhal-
ten und Vorgehen“ belegen sollte. Dal unter den Adressaten auch eine grofiere
Anzahl Auslinder war, lieferte BIEBERBACH (wie KNOPP, der davon nichts ge-
wuBt hatte, sofort entsetzt voraussah) eine gute Gelegenheit, wieder das Staatsin-
teresse vorzuschieben. Als ihm schlieBlich die Versandliste zugeschickt worden
war, sah er sich in einem eigenen Rundbrief vom 4. 1. 1935 leider gezwungen, zu
erkliren, daB die Verbreitung im Auslande eines derartig gegen die Redlichkeit
eines deutschen Kollegen gerichteten Rundschreibens - zumal in der jetzigen Zeit
der organisierten Hetze gegen alles Deutsche - eine Handlungsweise ist, aus wel-
cher ein bedauernswerter Mangel an Nationalgefiihl und Nationalstolz spricht.*
Von dem ganzen Papierkrieg behielt in der Tat nur dieser politische Punkt bei der
endgiiltigen Losung der Krise Ende Januar 1935 Bedeutung!

Diese Losung wurde wieder von BIEBERBACH, wenn auch vielleicht auf ho-
here Weisung hin, initiiert. Am 19. 1. 1935 richtete er, in Abstimmung mit HAMEL,
der nach eigenen Angaben'?* den letzten Satz gefordert hatte, ein Rundschreiben
an die Ausschufimitglieder:

,Herr Ministerialdirektor VAHLEN hat mich beauftragt, dem Ausschuf das
folgende zu erdffnen: Es ist damit zu rechnen, dall das Reichserziehungsmi-
nisterium den ihm unterstellten Beamten die Mitgliedschaft bei der
Deutschen Mathematikervereinigung untersagt, wenn nicht 1) Hr.
BLASCHKE sein Amt im AusschuB niederlegt, da er fiir die Diffamation ei-
nes Volksgenossen gegeniiber Auslindern verantwortlich ist und wenn nicht
2) eine Satzungsinderung herbeigefiihrt wird, in welcher festgelegt wird,
daB die verantwortliche Leitung der Deutschen Mathematikervereinigung
des Vertrauens der Staatsfithrung, d.h. der Bestdtigung durch das Reichser-
ziehungsministerium bedarf. Ich fordere somit Herrn BLASCHKE auf, bis
zum 24. Januar seinen Riicktritt zu erkliren und dafiir zu sorgen, daB3 diese
Erklirung zu meiner Kenntnis kommt.

In der sicheren Erwartung dieses Riicktritts schlage ich dem Ausschul}
die Kooptation von Herrn HAMEL vor und rege zugleich an, ihn zum Vor-
sitzenden fiir die laufende Amtsperiode bzw. fiir die Zeit bis zur Einfithrung
einer neuen Satzung zu wihlen. ... Zwecks Durchfithrung der notwendigen
Satzungsinderung beauftrage ich den Notar HARTMANN, eine juristisch
einwandfreie, sowohl den Pyrmonter Beschliissen, wie der Forderung des
Ministeriums gerecht werdende Satzung auszuarbeiten. [...] Mit der Einfiih-

124 NachlaB H. KNESER, HAMEL an KNESER, 19. 1. 1935.
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rung der neuen Satzung erlischt natiirlich mein Amt in der Deutschen Ma-
thematikervereinigung.*

Daraufhin wurde eine auBerordentliche AusschuBsitzung auf den 25. 1.
1935 nach Berlin einberufen. Vorher versuchten die Bieberbachgegner in Gespri-
chen mit VAHLEN BIEBERBACHs Riickendeckung auszuloten: Am 23.1. 1935
sprach BLASCHKE mit VAHLEN und schrieb ihm dazu am 24. 1. 1935 u.a.:

»Zum Brief des Herrn Prof. Bieberbach vom 19. 1. haben Sie gestern mir
gegeniiber folgendes erklart: Die darin enthaltenen Forderungen stammen
zwar von Ihnen, Sie wiren aber bei geeigneter Lésung der Personalfrage
bereit darauf zu verzichten, daB in die Satzung der DMV aufgenommen
wird: Die Vereinsleitung bedarf der Bestitigung des Reichserziehungsmini-
steriums.*

Am 24. 1. 1935 schrieben HASSE und KNOPP an VAHLEN:

~Herr Prof. Bieberbach hat uns am 19. Januar wissen lassen, daf3 Sie den
Riicktritt ... Herrn Prof. Blaschkes wiinschen. In Ihrer gestrigen Unterre-
dung mit Herrn Prof. Blaschke haben Sie dariiber hinaus auch unseren
Riicktritt aus dem Vorstand der DMV gewiinscht. Von Herrn Prof. Blaschke
fernmiindlich nach Berlin gerufen, haben wir heute morgen versucht, Sie in
dieser fiir uns hochwichtigen Angelegenheit personlich zu sprechen. Sie lie-
Ben uns durch den Amtsgehilfen sagen, daB Sie keine Zeit hatten. Auf un-
sere weitere Bitte, uns eine Zeit fiir eine personliche Unterredung zu nen-
nen, lieBen Sie uns wissen, eine solche Unterredung sei nicht mehr nétig,
denn Sie hitten IThre Anordnungen bereits getroffen. Wir lieBen dann unter
Hinweis auf unsere Eigenschaft als Vorstandsmitglieder der DMV noch ein-
mal dringlich bitten uns vorzulassen, damit wir diese Anordnung, deren Er-
gehen uns sehr iiberrascht hitte, kennen lernten. Sie lieen uns daraufhin
sagen, wir wiirden diese Anordnung schon erfahren, und es handele sich
nicht um eine dienstliche Angelegenheit. Wenn Sie in einer Angelegenheit
einerseits Anordnungen treffen, andererseits die Angelegenheit als nicht
dienstlich bezeichnen, so kénnen wir das nur so verstehen, dal3 die Anord-
nungen dahin gehen, daBl das Reichserziehungsministerium sich nicht wei-
ter mit der Sache befassen will. Wenn wir nichts Gegenteiliges von Ihnen
horen, nehmen wir an, daB diese Auffassung auch die Thre ist und wir sie
morgen in einer auf 16 Uhr einberufenen AusschuBsitzung der DMV vertre-
ten diirfen, in der iiber die im Vorstand der DMV schwebenden Fragen ent-
schieden werden soll. Wir stehen Thnen selbstverstindlich jederzeit noch auf
fernmiindlichen Anruf zu einer miindlichen Aussprache zur Verfiigung.“

Auf der Sitzung nahm BLASCHKE die volle Verantwortung fiir die Versen-
dung des Rundbriefs auf sich. Er und BIEBERBACH traten von ihren DMV-Am-
tern zuriick. Anstelle von BLASCHKE wurde HAMEL in den Ausschufl kooptiert
und dann zum Vorsitzenden gewihlt. Zu BiIEBERBACHs Nachfolger wurde SPER-
NER gewihlt. Laut Sitzungsprotokoll ,wurde vereinbart, dal die beiden verblei-

Fachverband - Institut - Staat 69

benden Vorstandsmitglieder, die Herren Hasse und Knopp, sich bei allen wichti-
gen Entscheidungen der Zustimmung des Herrn Hamel versichern. Dies war als
nur protokollarische Festschreibung des Fithrerprinzips in einer sehr schwachen
Form und ohne Satzungsinderung zu verstehen, die von VAHLEN jedenfalls tole-
riert wurde [Mehrtens 1985, 92f].

Damit war die Satzungskrise sogar fast im Sinne der alten Satzung berei-
nigt; BIEBERBACH war verdriangt, und dem Ministerium war offenbar im Moment
geniige getan.

KNopP achtete in der Folge darauf, daB HAMEL keine Befugnisse an sich
zog, die satzungsgemidfl HASSE oder ihm zukamen. HAMEL scheint aber auch
keine ernsten Versuche in dieser Richtung gemacht zu haben. Der neue Vorstand
mit dem neuen Vorsitzenden konnte zur Alltagsarbeit iibergehen. Eine massen-
hafte Austrittsdrohung von Ausldndern im Falle neuer weltanschaulicher Artikel
im Jahresbericht, wie sie zeitweise durch HARDY vorbereitet wurde, kam nicht
zustande.

Wir teilen MEHRTENS’ Einschitzung [Mehrtens 1985, 92f], da3 BIEBER-
BACH am Schluf3 niemanden wirklich hinter sich hatte, und daBl auch das Ministe-
rium ein Interesse an einer angesehenen Wissenschaftsvereinigung hatte.

4.6 Wiederwahl des Vorsitzenden
Mitglieder jiidischer Abstammung

Auch nach 1935 scheint das Ministerium nicht weiter auf einer formellen
Verankerung des Fiihrerprinzips in der Satzung bestanden zu haben. Man muf
aber natiirlich davon ausgehen, daB die neugewihlten Vorsitzenden jeweils mit
Berlin abgestimmt waren.

1937, nach dem Internationalen Mathematikerkongre in Oslo, auf dem die
DMV durch ihren Vorsitzenden ERHARD SCHMIDT vertreten war, bestand offen-
bar der Wunsch, ihn als Vorsitzenden wiederzuwiihlen, was aber nach der immer
noch bestehenden Satzung innerhalb dreier Jahre nicht méglich war. Es wurde
der Gottinger Schulmann und Didaktiker W. LIETZMANN gewihlt. Dessen Nach-
folger wurde 1937 WILHELM SUss, der dann gemiB einer 1938 beschlossenen Sat-
zungsinderung insgesamt sechsmal, bis zum Kriegsende wiedergewahlt wurde.
Ab Friihjahr 1941 vereinigte er auf sich auch das Amt des Schriftfiihrers.'?> Dies
bedeutete eine gewisse faktische Anndherung an ein Fihrerprinzip. Eine Sat-
zungsidnderung im Sinne des Akademieerlasses (s.u.) unterblieb aber.

Was die Mitglieder jiidischer Abstammung und die Emigranten in der DMV
anging, soweit sie nicht wie COURANT und WEYL frither selbst ausgetreten waren,
scheint ab 1935 zunichst ein damals als groBziigig geltendes Verfahren mit dem

125 Berichtige die Eintragung in der Tabelle in [Gericke 1980].
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Ministerium abgesprochen worden zu sein. Jedenfalls wirkte der AusschuB} zu-
nichst nicht mit besonderem Nachdruck auf den Austritt aller Mitglieder jiidi-
scher Abstammung hin; sondern beschriinkte sich darauf, z. B. nach der Jahresta-
gung 1936 im schlesischen Bad Salzbrunn solche Mitglieder jiidischer Abstam-
mung, die mehr als 2 Jahre mit ihrem Mitgliedsbeitrag in Riickstand waren, aus-
zuschlieBen (,,Mitgliedschaft erloschen*).'*® Das trifft z.B. auf STEPHAN BERG-
MANN und THEODORE VON KARMAN zu.

Das Klima dnderte sich dann deutlich 1938. Z.B. wurde noch im sechsten
Berichtigungsblatt zum Mitgliederverzeichnis, ausgegeben August 1937, eine
Adresseninderung von F. LEvI nach Kalkutta bekanntgegeben. Aber Anfang Sep-
tember 1938 wurde eine Adressendnderung BERNAYS’ in Ziirich schon nur noch
intern vom Schatzmeister aufgenommen. Dies war Ausdruck einer neuen Politik.
Im Friithjahr 1938 namlich hatten Vorsitzender und Vorstand aus dem Ministe-
rium erfahren, daB Mitteilungen iiber den ., Verbleib von Juden und Emigranten*
in der DMV, z. B. Adresseninderungen, nicht mehr im Jahresbericht auftauchen
sollten. Welche Mitglieder bei geeigneter Gelegenheit auszuschlieBen seien,
konnte in Zweifelsfillen vom Ministerium entschieden werden. Das Ausscheiden
njidischer Mitglieder solle héchstens vorsichtig bekanntgegeben werden. 127

In dieser ersten Phase der Verschiarfung wurde die offizielle Politik also
noch von einer gewissen Riicksicht auf Reaktionen aus dem Ausland mitbe-
stimmt. Der angesichts des RBG und des Flaggenerlasses gegen judisch Versippte
immer noch nicht ganz zeitgemaBe Zustand dnderte sich aber vollends nach dem
Pogrom vom 9./10. November 1938. Einerseits berieten sofort danach Vorsitzen-
der und Vorstand iiber eigene Wege, der jetzt erwarteten noch hérteren Linie der
staatlichen Stellen entgegen- oder zuvorzukommen; andererseits erlieB das Mini-
sterium ebenfalls sehr rasch, am 15. 11. 1938, einen Schnellbrief, den sogenannten
Akademieerlaf3, der den wissenschaftlichen Akademien in Deutschland recht de-
tailliert Satzungsinderungen vorschrieb. Dazu gehorten das Fiihrerprinzip ebenso
wie die Bestimmung, ordentliche Akademiemitglieder miifiten Reichsbiirger im
Sinne des Reichsbiirgergesetzes sein. In ausfihrlichen Erlduterungen wurde dar-
aus gefolgert, daB ,,reichsdeutsche Juden® unter den ordentlichen Mitgliedern in
geeigneter Weise zum Austritt aufzufordern oder sonstwie zu entlassen seien. Es
wurde bald klar, daB dieser ErlaB auch analog auf wissenschaftliche Vereinigun-
gen wie die DMV anzuwenden war.

Zum Jahresende 1938 wurde die Mitgliedschaft von BLUMENTHAL, ALFRED
BRAUER, DEHN, HAMBURGER, HELLINGER, ROSENTHAL, ScHUR und TOEPLITZ
als erloschen gemeldet. Die Verdffentlichung geschah im zehnten Berichtigungs-
blatt zum Mitgliederverzeichnis, nach dem Stand vom Jahresende 1938.

126 Ausschliisse wegen Zahlungsriickstand hatte HASSE als Schatzmeister 1932 systematisch
wieder eingefiihrt.

127 Freundliche Mitteilung durch Herrn Barner eines Briefes von SUSS an den Vorstand der
DMV vom 9. 3. 1938 aus dem Aktenbestand Oberwolfach.
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Im Januar 1939 erfuhr man dann definitiv aus dem Ministerium, daB alle
,deutschen Juden‘ als Mitglieder auszuschlieBen seien; dal aber eine gewisse Fle-
xibilitit in der Anwendung des Akademieerlasses bei ,auslindischen Juden, sowie
Emigranten und Amtsenthobenen, die nicht ,deutsche Juden® waren, méglich sei.
Man einigte sich schlieBlich zwischen Vorsitzendem und Vorstand darauf, den
Mitgliedern, die man als sicher von dem Erlal3 Betroffene erkannt zu haben
glaubte, weder die 2. Abteilung des Jahresberichts'?® noch Zahlungsaufforderun-
gen fiir den Mitgliedsbeitrag zuzustellen.'?®

Nach diesen Beschliissen zeigen das elfte und zwdolfte Berichtigungsblatt
zum Mitgliederverzeichnis zusammen 22 ausgetretene Mathematiker und 32, de-
ren ,,Mitgliedschaft erloschen* war.

In Einzelfillen dauerte der Ausschluf3 dann doch noch mehrere Jahre. Vom
neunzehnten Berichtigungsblatt zum Mitgliederverzeichnis (Stand Dezember
1941) ab wird nicht mehr wie vorher zwischen Ausgetretenen und erloschenen
Mitgliedschaften (manchmal mit dem ausdriicklichen Zusatz ,,wegen Versdumnis
der Beitragspflicht*) differenziert, sondern die Kategorie ,,ausgeschieden* einge-
fithrt. Auch auf den letzten drei Berichtigungsblittern (Nr. 20 bis 22) zum Mitglie-
derverzeichnis der alten DMV, die die Entwicklung des Jahres 1942 abdecken,
,scheidet” so noch je mindestens ein ,inlindischer Jude' aus der Vereinigung
,aus“. Es sind aber keine bekannten Namen mehr. Der spiteste uns als solcher
bekannte ,,ausgeschiedene® ,auslindische Jude* ist der im neunzehnten Berichti-
gungsblatt vermerkte frithere Landauschiiler Dr. B. AMIRA von der Hebridischen
Universitit Jerusalem.

5 Ausblicke

In diesem Abschnitt streben wir keine historische Darstellung an. Eine sol-
che wire auch zum Teil dadurch behindert, daB3 wichtige Aktenbestinde noch
nicht zuginglich sind.'3° Die jetzt zu behandelnde Periode steht aber iiberhaupt
unserem eigenen Erleben schon so nahe, da3 wir uns auf wenige Hauptmerkmale
beschrinken werden. Eine ausfiihrlichere Darstellung der meisten in diesem Ab-
schnitt angesprochenen Entwicklungen findet der Leser in [Schappacher 1985].

‘ Die Fortfiihrung oder der Neuaufbau deutscher Institutionen nach dem
Zweiten Weltkrieg mufBte jeweils die Frage aufwerfen, in welchem Ausmal} Mitar-

128 Enthaltend die Mitteilung der Vereinigung, im Unterschied zur eigentlichen mathemati-
schen Zeitschrift ,, Jahresbericht der DMV“, die damals unabhingig von der Mitgliedschaft
abonniert und bezahlt wurde.

129 Freundliche Mitteilung durch Herrn Barner eines Briefes von SUSS an den Vorstand der
DMV vom 31. 1. 1939 aus dem Aktenbestand Oberwolfach.

130 Dies gilt in besonderem Maf3e von dem Entnazifizierungskomplex, mit der Folge, daB eine
zu Abschnitt 3 analoge detaillierte Untersuchung der Stellenverdrangungen (und, in der
Regel, spiteren Rehabilitierungen) in den ersten Jahren nach 1945 noch nicht méglich ist.
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beiter, die in der Nazizeit Verantwortung getragen hatten, auch weiterhin oder
von Neuem verantwortliche Stellungen iibernehmen sollten. In dem am Ende von
Abschnitt 3 wiedergegebenen Zitat wurde schon deutlich, dal ERICH KAMKE
(Tiibingen) entschieden fiir einen klaren Neuanfang ohne alte Mitarbeiter in fith-
renden Stellungen war. So lehnte er auch eine kontinuierliche Weiterfithrung der
DMV ab. Dies setzte ihn in krassen Gegensatz zu WILHELM SUss (Freiburg).

WILHELM SUSS

WILHELM SUSs war nicht nur, wie schon im letzten Abschnitt erwéhnt, seit
1937 Vorsitzender der DMV gewesen; er war auch bis 1945 Rektor der Uni-
versitit Freiburg und Vorsitzender der Rektorenkonferenz'?' und hatte un-
ter allen Mathematikern in Deutschland den wohl groBten EinfluB auf die
Forschungsplanung in seinem Fach wihrend des Krieges. Seine Rolle war
also der vergleichbar, die LupwiG PRANDTL fiir die Forschungen in der
Luftfahrttechnologie spielte.'3? Allerdings muBite SUss anders als PRANDTL
um die genaue Abgrenzung seines Bereiches: die Forderung ,kriegswichti-
ger* Mathematik (im Unterschied zur Forderung technischer Projekte, wel-
che Mathematik in der einen oder anderen Weise brauchten), kimpfen.

Diese Abgrenzungen spielten sich im neuen Reichsforschungsrat
(RFR) ab'3?, dessen Planungsamt 1943 WERNER OSENBERG iibernahm.
Hier wurde um die Jahreswende 1944-45 unter SUss’ Leitung eine Fach-

131 Sein in dieser Eigenschaft am 26. 8. 1943 vor der Rektorenkonferenz gehaltenes Referat
.Die gegenwirtige Lage der deutschen Wissenschaft und der deutschen Hochschulen®, das
_mit der Bitte um vertrauliche persénliche Kenntnisnahme® an eine Reihe von Kollegen
verschickt wurde - wir beziehen uns auf ein Exemplar im Nachla} H. KNESER - dokumen-
tiert sehr klar SUSs’ Bestreben, die Situation des Krieges fiir eine verstirkte Anerkennung
der Wissenschaftler und der Universitdt zu nutzen.

132 Siehe [Tollmien 1987] fiir eine griindliche Untersuchung der Rolle PRANDTLs. Eine ver-
gleichbare Untersuchung iiber SUss gibt es noch nicht. - Vgl. das in [Siegmund-Schultze
1986] verdffentlichte und kommentierte Protokoll einer Ressortbesprechung im Ministeri-
um, das den Rahmen illustriert, in dem SUSS operierte. - Vgl. hier und im Folgenden auch
[Schappacher 1985].

133 Zu aitem und neuem RFR siehe [Zierold 1968] und [Tollmien 1987, 467f].
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sparte Mathematik eingerichtet, in deren Rahmen in erster Linie - ,,Gruppe
Mathematische Literatur I“ - knapp 20 Buchprojekte gefordert wurden.
Dazu kamen noch ca. 12 weitere mehr oder weniger mathematische Projekte
verschiedener GroBe und Bedeutung. Unter den Biichern fillt uns neben
KaMKEs Handbuch Differentialgleichungen, Losungsmethoden und Liésun-
gen, auch WILLERS® Praktische Analysis auf, und BIEBERBACH und WEG-
NER schrieben gemeinsam Konforme Abbildung in Theorie und Praxis.

Schon im Sommer 1944 hatte SUss auBerdem mit den Vorbereitungen
fiir ein Reichsinstitut fiir Mathematik begonnen, fiir das dann ab September
1944 der Lorenzenhof in Oberwolfach bezogen wurde.'** Dies ist sein blei-
bendes Vermiichtnis an alle Mathematiker. Aber bevor es dazu kommen
konnte, stellte sich auch fiir dieses Institut, wie fiir die DMV, am Ende des
Krieges die Frage der weiteren Existenz.

Nach einer lidngeren, beiderseits unnachgiebigen, wenn auch von gegenseiti-
gem personlichen Respekt getragenen Korrespondenz zwischen KAMKE und Suss
iiber die Zukunft der DMV 3 setzte sich KAMKE hier letztlich durch. Nach einer
nationalen Mathematiker-Tagung in Tibingen im September 1946 konnte KAMKE
1947 nach seinen Vorstellungen eine ,,Deutsche Mathematiker-Vereinigung in der
franzosisch besetzten Zone* griinden, deren Vorsitzender er wurde und die in den
folgenden Jahren allmihlich auf die anderen Zonen ausgedehnt wurde. SUSS’

ERICH KAMKE (links) und PAUL
ALEXANDROFF auf der DMV-
Tagung 1957 in Dresden.

134 Zur Geschichte des Mathematischen Forschungsinstituts Oberwolfach, vgl. [Siiss 1967],
[Siiss 1980], [Siiss 1983], [Todd 1983], [Anniversarium 1984], [Gericke 1984] und [Schappa-
cher 1985, 43-46].

135 Freundliche Mitteilung von Herrn Barner aus dem Aktenbestand SUss in Oberwolfach.
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Versuche, die alte DMV weiterzufiihren, schlugen fehl. So wurde KAMKEs Neu-
griindung, insbesondere auch durch die Fortfihrung des Jahresberichts, de facto,
wenn auch nicht de jure, die Nachfolgerin der alten Vereinigung gleichen Na-
mens. KAMKE war eines der deutschen Mitglieder des Internationalen Mathema-
tiker-Kongresses in Harvard 1950 und wurde Vizeprasident der Internationalen
Mathematischen Union IMU.

Dem Leser wird hier der Kontrast zur Zeit nach dem Ersten Weltkrieg
(siche Abschnitt 4.2 oben) nicht entgehen: Obwohl doch nach 1945 sicher nicht
weniger moralischer Grund fiir einen Boykott deutscher Wissenschaft gegeben
war als nach 1918, entwickelten sich die internationalen wissenschaftlichen Bezie-
hungen sehr schnell und gut, und fast jeder deutsche Nachwuchswissenschaftler
der Nachkriegszeit diirfte Beispiele groBziigiger Unterstiitzung insbesondere
durch ehemalige deutsche Emigranten zu berichten haben. Vielleicht wurde diese
auf den ersten Blick erstaunliche Entwicklung, abgesehen von der neuen weltpo-
litischen Lage, auch durch die Monstrositit des Naziregimes selbst mitermoglicht:
es war undenkbar, daB junge Leute, die das Kriegsende miterlebt hatten, riickblik-
kende Begeisterung fiir das zerschlagene System entwickeln wiirden, wie das nach
1918 der Fall war.

Was nun Oberwolfach anging, gelang es SUss, das Institut weiterzufithren.
In der Tat machte SUss Oberwolfach sehr schnell zu der mathematischen Institu-
tion in Deutschland, die mehr als jede andere in den letzten 40 Jahren die inter-
nationale Zusammenarbeit von Mathematikern geférdert hat. 1949 begannen in

Der alte Lorenzenhof in Oberwolfach
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Oberwolfach groBere Fachtagungen iiber Spezialgebiete der Mathematik. Sie wa-
ren von Anfang an international. Erwdhnenswert ist hier vielleicht besonders die
franzosisch-deutsche Arbeitsgemeinschaft vom August 1949 mit je 15 Teilneh-
mern aus beiden Liandern, in der sich die Bourbaki-Gruppe ihren Zielen nach und
personlich vorstellte {Gericke 1984, 30 und 33].

Nach dem Tode SUss’ (29. 5. 1958) gab es noch eine schwierige Zeit ver-
schiedener Pline und unsicherer Finanzierung des Instituts. Nachdem 1960 die
Max-Planck-Gesellschaft vor allem aus Griinden der Struktur des Instituts die
Ubernahme als Max-Planck-Institut abgelehnt hatte, wurde Oberwolfach durch
zeitweise Zuwendungen aus der Thyssen-Stiftung erhalten, bis das Land Baden-
Wiirttemberg die laufenden Betriebskosten iibernahm, wihrend die Stiftung
Volkswagenwerk zunichst mit dem Neubau des Géastehauses 1967 und sieben
Jahre spiter mit einem Neubau fiir Bibliotheks-, Vortrags- und Diskussionsrdume
(Einweihung Juni 1975) anstelle des alten Lorenzenhofes die optimalen dufleren
Voraussetzungen fiir einen stindigen Tagungsbetrieb schuf. 1988/89 erhielt das
Mathematische Forschungsinstitut Oberwolfach zwei weitere (weniger groB3e) Er-
ginzungsbauten.

Zur Zeit ist das Institut etwa 51 Wochen im Jahr mit Tagungen belegt. In
diesen allwdchentlichen, jeweils verschiedenen Spezialgebieten der Mathematik
gewidmeten, Treffen ist es ebenso der Ort des Echos neuer mathematischer Resul-
tate wie die fruchtbare Stitte kreativen Meinungsaustausches. Die von SUss be-
gonnene, heute sehr gut ausgestattete mathematische Bibliothek hebt Oberwol-
fach deutlich von sonstigen Tagungsstitten ab.

Die Jahre 1961-62 markieren allgemein eine nicht genau datierbare aber
tiefgehende Zisur in der Geschichte Deutschlands nach dem Zweiten Weltkrieg.
Fiir die Mathematiker brachte 1961 die Abspaltung der DMV-Mitglieder aus der
DDR. (1962 wurde die Mathematische Gesellschaft der Deutschen Demokratischen
Republik gegriindet.) Und 1960 hatte der Wissenschaftsrat in seinen Empfehlungen
zum Ausbau der wissenschaftlichen Hochschulen erstmals die Idee der Sonderfor-
schungsbereiche (SFB) artikuliert - die damals noch Schwerpunkte hieien.

,.Die deutschen Hochschulen sind zwar prinzipiell immer gleichrangig und
universal gewesen; faktisch hatten aber die verschiedenen Fécher oder Fa-
kultiten und auch die verschiedenen Hochschulen schon linger unter-
schiedliche Gewichte. ... Die fortschreitende Spezialisierung und Differen-
zierung der Wissenschaft und das schnelle Anwachsen der Mittel, die fiir
die Forschung aufgewandt werden miissen, 148t es aber heute nicht mehr zu,
daB an jeder Hochschule auf allen Gebieten mit gleicher Intensitdt For-
schung getrieben wird. ... Es wird darauf ankommen, die Voraussetzungen
fiir die Forschung in den Hochschulen so zu gestalten, da diese gegeniiber
den Einrichtungen, die sich auf die Forschung beschrinken, konkurrenzfa-
hig bleiben.«!13%

136 So die spitere Paraphrase der urspriinglichen Empfehlungen in: Empfehlungen des Wissen-
schaftsrats zum Ausbau der wissenschaftlichen Hochschulen bis 1970, Juli 1967, 127.
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In Bonn wurde 1969, nach etwa sechsjahriger Vorbereitungsarbeit unter Lei-
tung FRIEDRICH HIRZEBRUCHS, der erste mathematische Sonderforschungsbe-
reich eingerichtet: Nr. 40, , Theoretische Mathematik* [Schappacher 1985, 46 f]. Ur-
spriinglich war ein einziger, auch die Angewandte Mathematik umfassender SFB
beantragt worden, der aber dann in zwei {iberschaubarere Einheiten zerlegt wur-
de. So entstand ab 1971 der zweite SFB der Bonner Mathematiker: Nr. 72, ,Appro-
ximation und mathematische Optimierung in einer anwendungsbezogenen Mathe-
matik*“. Zur Zeit (Sommer 1989) bestehen neben der eben erwéhnten Nr. 72 noch
zwei mathematische SFB’s: Nr. 123, Stochastische Mathematische Modelle in Hei-
delberg und Nr. 170, Geometrie und Analysis in Gottingen. Ein weiterer SFB mit
dem Titel Diskrete Strukturen in der Mathematik begann vor kurzem seine Arbeit
in Bielefeld. Ein Institut fiir Experimentelle Mathematik als zentrale wissenschaft-
liche Einrichtung - kein SFB also, sondern mit einer Starthilfe der Volkswagen-
stiftung - ist fiir Essen vorgesehen.

FRIEDRICH HIRZEBRUCH

Die Jahresversammlung der GANA - siehe Abschnitt 1 - im September 1978
bot die Gelegenheit fiir ein entscheidendes Gesprich HIRZEBRUCHS mit REIMAR
LUsT, dem damaligen Prisidenten der Max-Planck-Gesellschaft, iiber die Zukunft
des SFB 40 und die Eventualitit, ihn in ein Max-Planck-Institut (MPI) fir Mathe-
matik zu iberfiithren. Am 1. November 1978 verfaBte HIRZEBRUCH einen gerade
3 Schreibmaschinenseiten langen Brief, in dem er ein solches MPI fir Mathema-
tik detailliert beschrieb [Schappacher 1985, 47 ff]. Dieser Brief blieb das Kernstiick
der folgenden Antrige und beschreibt immer noch das jetzt seit 1981 auf dem
Papier, seit 20. 1. 1982 in seinem Gebdude, Gottfried-Claren-Strafie 26 in Bonn-
Beuel, existierende Max-Planck-Institut fiir Mathematik.

Mit Oberwolfach als international renommierter Tagungsstitte, einem Max-
Planck-Institut fiir Mathematik in Bonn, drei Sonderforschungsbereichen und ei-
ner gegeniiber 1945 ziemlich genau verdoppelten Anzahl von Universititen er-
freuen sich die Mathematiker in der Bundesrepublik Deutschland heute eines nie
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gekannten Reichtums an Pflegestitten ihrer Wissenschaft. Der internationale
Charakter mathematischer Resultate und mathematischer Forschung ist selbst-
verstindlich. Die iiberwiegende Sprache der Vortrige in Oberwolfach und am
Bonner Max-Planck-Institut ist das internationale Wissenschaftler-Englisch. Wie
HIRZEBRUCH einmal (anlaBlich der Eréffnung einer Ausstellung am Rande der
25. Bonner Mathematischen Arbeitstagung 1984) sagte: ,,Die Auswahl der {zur
ersten Bonner Mathematischen Arbeitstagung 1957 eingeladenen] Mathematiker
war nicht zufillig, die gleichmiBige Verteilung auf die Lander war ein reiner Zu-
fall, der mir heute zum ersten Male aufgefallen ist. Es stellte keine Imitation des
Europaparlaments dar, denn die Mathematik ist so international, daB einem mei-
stens gar nicht bewuBt ist, aus welchem Land der Mathematiker stammt, mit dem
man gerade diskutiert.“ Man reist viel. Die Dichte der Fachtagungen hat einen
Punkt erreicht, an dem viele Mathematiker nicht umhin kdnnen, auch interessante
Einladungen abzulehnen. Die wissenschaftliche Lebenswelt ist eine andere ge-
worden. Im Laden kénnen wir kalifornische Pfirsiche kaufen; das Mathematical
Sciences Research Institute in Berkeley, mit seinem dominierenden Blick auf San
Francisco, ist auch fiir die Mathematiker in Deutschland ein Teil ihrer Welt. Auf
diesem Hintergrund sind heute alle grundsitzlichen politischen Aussagen und
Auseinandersetzungen zur nationalen Forschungs- und Wissenschaftsplanung zu
sehen.

Quellen- und Literaturverzeichnis

Unveriffentlichte Quellen werden in den FuBnoten jeweils beschrieben; dabei verwenden wir folgende
Abkiirzungen fiir Aktenbestidnde:

MIG Akten des Mathematischen Instituts der Universitat Gottingen, etwa 1929-1950 (7 Ord-
ner, 5 Ablageordner).

UAG Universititsarchiv Gottingen
UBG Handschriftenabtlg. Univ.-Bibliothek Gottingen

Der stellenweise zitierte Nachlaf (Hellmuth) Kneser ist im Familienbesitz.

Die Abkiirzung [Weber 1940] verweist auf die Akte:

Auseinandersetzung Hasse % Weber, Bundesarchiv Koblenz, R21 (Rep. 76), Abt. Wissenschaft, Perso-
nalia (12c), Weber, Werner, a. pl. Prof. 1940.
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Diskrete Mathematik

Martin Aigner

Einfithrung

Vor 100 Jahren gab es den Begriff Diskrete Mathematik nicht, und er ist
auch heute im deutschen Sprachraum keineswegs gebriuchlich. Vorlesungen dazu
werden nicht iiberall und keineswegs mit einem einheitlichen Themenkatalog an-
geboten (im Gegensatz z.B. zu den USA, wo sie seit langem einen festen Platz
haben). Die Entwicklung der Diskreten Mathematik nachzuzeichnen bedeutet
also nicht nur, ganz von vorn zu beginnen, sondern bedingt vor allem eine hochst
subjektive Auswahl dessen, was die Diskrete Mathematik ausmacht bzw. was sie
im Verlauf dieses Jahrhunderts geprégt hat.

Das Gebiet der Diskreten Mathematik ist heute uniiberschaubar (aber von
welcher mathematischen Disziplin kénnte man dies nicht behaupten). Man
konnte es in Teilgebiete zerlegen und die einzelnen herausragenden Resultate auf-
zeichnen. Fiir ein Gebiet, das fast vollstindig ein Geisteskind dieses Jahrhunderts
ist, erscheint jedoch eine Darstellung als Ideengeschichte angemessen. Welche in-
ner- und auBermathematische FEinfliisse, welche Herausforderungen, welche
Ideen haben die Diskrete Mathematik zu dem werden lassen, was sie heute ist?

Mébius-Inversion, endliche projektive Ebenen, Netzwerkplanung - drei
véllig verschiedene Themen, und doch wird sie jeder Insider als zur Diskreten
Mathematik gehorig empfinden - alle drei Themen haben einen kombinatori-
schen ,Anstrich”. Die Kombinatorik bildet demnach die Grundlage fiir unsere
Uberlegungen, und die Entwicklung und Erweiterung der Kombinatorik soll
Richtschnur fiir diese Ausfiithrungen sein.

In dem ersten bedeutenden Lehrbuch iiber Kombinatorik in deutscher Spra-
che umreiBBt NETTO 1901 das Gebiet als die Untersuchungen, ,,welche sich mit der
Stellung, Anordnung und Auswahl von Elementen aus endlichen Mengen be-
schiftigen“. Dieselbe Sprechweise findet sich auch in dem Titel ,,Choice and
Chance* eines Lehrbuches von WHITWORTH (ebenfalls 1901). Dieser schone Titel
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